
                           
 
  

                                          

                                                                                                                                          

  

 

 

Vysok§ ġkola technick§ a ekonomick§ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

 

Ostbayerische Technische Hochschule Regensburg 

 

 

 

 

 

 

Podnikatelsk® kompetence a Ś²zen² lidskĨch 

zdrojŢ ve 21. stolet² 

 

 

 

 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z 2. mezin§rodn² vŊdeck® konference 

24. ï 25. z§Ś² 2019 

Ļesk® BudŊjovice, Ļesk§ republika



 
 
 

 
                                                                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

 
                                                                                                                                

Vzor citace: 

VELKOVĆ, V. (Ed.), 2019. Podnikatelsk® kompetence a Ś²zen² lidskĨch zdrojŢ ve 21. stolet²: 

Sborn²k z 2. mezin§rodn² vŊdeck® konference. Ļesk® BudŊjovice: Vysok§ ġkola technick§ a 

ekonomick§ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. ISBN 978-80-7468-143-1. 

 

 

 

 

 

 

Tato publikace vznikla na Vysok® ġkole technick® a ekonomick® v ĻeskĨch BudŊjovic²ch jako 

vĨstup projektu ĂPodnikatelsk® kompetence na ļesko-bavorsk®m trhu pr§ceñ, registraļn² ļ²slo 

34, kterĨ je realizov§n v r§mci programu pŚeshraniļn² spolupr§ce ĂC²l EĐS 2014-2020 Ļesk§ 

republika -SvobodnĨ st§t Bavorskoñ.  

 

 

 

Hlavn² manaģer projektu:  Mgr. ZdenŊk Caha, Ph.D., MBA, MSc. 

 

Editor :    Ing. Vendula Velkov§ 

     

        

 

 

Recenzenti:    Ing. Tsolmon Jambal, Ph.D. 

doc. Ing. Jarmila Strakov§, Ph.D. 

    doc. RNDr. Jaroslav StuchlĨ, CSc. 

prof. Ing. Jan V§chal, CSc. 

    Ing. Radka Van²ļkov§, Ph.D. 

     

     

 

 

É 2019 Vysok§ ġkola technick§ a ekonomick§ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

ISBN 978-80-7468-143-1 



 
 
 

 
                                                                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 
 

 
                                                                                                                                

Obsah 

Optim§ln² pouģit² pracovnŊpr§vn²ch institutŢ podnikatelem 

pro pŚ²pad ekonomick® recese ......................................................................................... 1 

 Stanislav B²lek 

 

N§sledn® mŊŚen² podnikatelsk®ho myġlen² a jedn§n² u studuj²c²ch 

OTH Regensburg a VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch ...................................................... 6 

 ZdenŊk Caha, Michaela Schacherlov§, Luboġ Mikol§ġek 

 

Teoretick® konceptualizace soci§ln²ho kapit§lu ............................................................. 15 

 JiŚ² Duġek 

 

VzdŊl§n² a podnikatelsk® kompetence ............................................................................. 28 

 Zuzana DvoŚ§kov§ 

 

Eine intentionsbasierte Follow-up Messung  der unternehmerischen 

Kompetenz ......................................................................................................................... 37 

 Johann Faltermeier 

 

Archetypy v marketingu ................................................................................................... 45 

 Maty§ġ Hric 

 

Gr¿ndungslehre im digitalen Zeitalter: Teaching Trends ............................................ 50 

 Xenia Justus 

 

Vyuģit² psychodiagnostickĨch testŢ v Ś²zen² lidskĨch zdrojŢ........................................ 59 

 Alena Kajanov§, MatŊj Jon§ġ, Anton²n Doskoļil 

 

Zhodnocen² manaģerskĨch dovednost² a kompetenc² 

 vysokoġkolskĨch studentŢ................................................................................................ 64 

 Iveta Kmecov§, Simona Svobodov§, Petra Kaiserġatov§ 

 

Vyuģ²v§n² podnikatelsk® kompetence - zpracov§n² manaģersk®ho auditu 

v podnikov® praxi MSP..................................................................................................... 71 

 Romana Kuġnirov§, KateŚina Z²tkov§ 

 

Jak dostat produkt mezi z§kazn²ky: pŚ²m® a nepŚ²m® vstupy na trh .......................... 78 

 Petra Mart²ġkov§, Michaela Koubkov§ 

 

Kreativn² myġlen² jako pŚedpoklad ¼spŊchu na zahraniļn²ch trz²ch ........................... 87 

 Radka Rajnochov§ 

 

 



 
 
 

 
                                                                                                                                

Spoleļensk§ odpovŊdnost firem a Ś²zen² lidskĨch zdrojŢ .............................................. 90 

 Pavel Sl§dek, Tom§ġ Sigmund, KristĨna Ġindelkov§ 

 

MŊkk® dovednosti versus tvrd® dovednosti a jejich vĨznam 

v Ś²zen² lidskĨch zdrojŢ ..................................................................................................... 94 

 Gabriela Ġteflov§ 

 

Manaģersk® mĨty spojen® s Ś²zen²m lid²: rozġ²Śen® Ś²d²c² iluze 

zaļ²naj²c²ch podnikatelŢ, kter® zbyteļnŊ sniģuj² vĨkon organizace ............................. 98 

 Jan Urban 

 

PŚehled vĨstupŢ projektu Podnikatelsk® kompetence na ļesko-bavorsk®m 

trhu pr§ce ........................................................................................................................... 106 

 Vendula Velkov§



 
 
 

1 
 

Optim§ln² pouģit² pracovnŊpr§vn²ch institutŢ podnikatelem pro 

pŚ²pad ekonomick® recese 

Stanislav B²lek 

 
Advok§t, Ļesk® BudŊjovice 

 

 

 

Abstrakt  

 

Tento pŚ²spŊvek struļnŊ analyzuje nŊkter® vybran® instituty ļesk®ho pracovn²ho pr§va a 

zkoum§ jejich praktick® pouģit² podnikatelem v situaci hroz²c² nebo trvaj²c² ekonomick® 

recese. C²lem pŚ²spŊvku je tyto poznatky aplikovat na postupy konkr®tn² ļesk® podnikaj²c² 

pr§vnick® osoby za ¼ļelem zpracov§n² pŚ²sluġn® smluvn² ļi mimosmluvn² pracovnŊ pr§vn² 

dokumentace a pŚijet² opatŚen² k zm²rnŊn² n§sledkŢ ekonomick® recese ve vztaz²ch 

zamŊstnavatele a zamŊstnancŢ. 

Kl²ļov§ slova: zamŊstnavatel, zamŊstnanec, recese, ļ§steļn§ nezamŊstnanost, konto 

pracovn² doby. 

 

Đvod 

Spoleļnost s ruļen²m omezenĨm se s²dlem v ĻeskĨch BudŊjovic²ch autora dubnu tohoto roku 

oslovila jako sv®ho smluvn²ho pr§vn²ho z§stupce, aby ve spolupr§ci s managementem 

spoleļnosti pŚipravil pracovn² n§vrhy opatŚen² a pracovnŊ pr§vn² dokumentace, kter§ by 

vĨhledovŊ reagovala na rizika spojen§ s pŚ²padnou ekonomickou reces². C²lem tŊchto opatŚen² 

a dokumentace mŊla bĨt snaha o nalezen² optim§ln² rovnov§hy mezi vztahy zamŊstnavatele a 

zamŊstnance na stranŊ jedn® a nutnĨmi ¼spornĨmi kroky spoleļnosti na stranŊ druh®. 

PŚedevġ²m byla formulov§na vĨzva k proveden² takovĨch zmŊn, aby bylo moģno optim§lnŊji 

pracovat s pracovn²m fondem zamŊstnancŢ, fondem pr§ce pŚesļas a d®lkou pracovn²ch ¼vazkŢ. 

V tomto pŚ²spŊvku shrnuje autor jednotliv§ v ¼vahu pŚipadaj²c² opatŚen² a jejich pouģit² s t²m, 

ģe ¼kolem zamŊstnavatele v t®to souvislosti je navazuj²c² komunikaļn² schopnost projednat tato 

opatŚen² se zamŊstnanci a na jednotlivĨch Śeġen²ch nal®zt pokud moģno shodu. Spoleļnost m§ 

z§jem na udrģov§n² dobrĨch pracovnŊ pr§vn²ch i mezilidskĨch vztahŢ na pracoviġti a z§roveŔ 

i na profesion§lnŊ funguj²c²m pracovn²m kolektivu zamŊstnancŢ s vysokou odbornou 

kvalifikac² a pozitivn²m vztahu k pr§ci. Spoleļnost podporuje aktivn² zapojen² zamŊstnancŢ do 

chodu vĨroby a jejich zlepġovac² n§vrhy. Proto pŚipravovan® kroky v oblasti pracovnŊ pr§vn²ch 

vztahŢ maj² zvĨġenou prioritu a jsou vedeny snahou o jejich aplikaci, kter§ by pŚi nutnosti pŚijet² 

ekonomickĨch ¼spornĨch krokŢ nevedla k podstatn®mu naruġen² pracovn²ho prostŚed².  
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Spoleļnost se od roku 2013 zabĨv§ mimo jin® t®ģ kovovĨrobou, pr§ġkovĨm lakov§n²m, 

p§len²m vl§knovĨm laserem, Śez§n²m barevnĨch kovŢ apod. Oblast vĨroby je dle poznatkŢ 

spoleļnosti na pŚ²padn® dopady ekonomick® recese podstatnŊ citlivŊjġ² neģ obory zabĨvaj²c² se 

vĨluļnŊ obchodem. 

 

Metody a data 

VĨchoz² data a pouģit® metody 

Za ¼ļelem naplnŊn² zad§n² a c²lŢ nejen tohoto pŚ²spŊvku, ale pŚedevġ²m za ¼ļelem pŚ²pravy 

skuteļnĨch praktickĨch Śeġen² shora naznaļen® situace, je tŚeba vyuģ²t analĨzy a pr§vn²ho 

rozboru pracovnŊ pr§vn² legislativy Ļesk® republiky (zejm®na z§kon ļ. 262/2006 Sb., z§kon²k 

pr§ce, v platn®m znŊn², a z§kon ļ. 435/2004 Sb., o zamŊstnanosti, v platn®m znŊn²), k n² 

pŚ²sluġn® soudn² judikatury a odbornĨch koment§ŚŢ. 

D§le je nutno vych§zet pŚi zpracov§n² vlastn²ch n§vrhŢ smluvn² i mimosmluvn² pracovnŊ 

pr§vn² dokumentace z pokynŢ spoleļnosti coby zadavatele a pracovat s daty, kter§ tato 

spoleļnost poskytla, tedy ģe smyslem pŚ²pravy a pŚijet² opatŚen² jsou zm²rnŊn² n§sledkŢ hroz²c² 

ekonomick® recese a s t²m spojen® hrozby ļ§steļn® nezamŊstnanosti, ¼bytku popt§vky po 

vĨrobc²ch a sluģb§ch podnikatele a sn²ģen² odbytu vĨrobkŢ, ruġen² nebo omezov§n² zak§zek. 

Autor d§le pracuje s daty o poļtu zamŊstnancŢ ze rok 2018 (poļet zamŊstnancŢ se pohyboval 

mezi 105 aģ 115 zamŊstnanci) a statistikou fluktuace zamŊstnancŢ, s ¼daji o poļtech 

skonļenĨch pracovn²ch pomŊrech v roce 2018 a dŢvodech tohoto skonļen² vļetnŊ vŊkov® 

stratifikace zamŊstnancŢ.  

V roce 2018 ukonļilo pracovn² pomŊr u spoleļnosti ve zkuġebn² dobŊ celkem 20 zamŊstnancŢ, 

vĨpovŊd² ze strany zamŊstnavatele 11 osob, ze strany zamŊstnance 13 osob, dohodou pak 17 

osob.   

Z vĨġe uvedenĨch skuteļnost² je zŚejm®, ģe sledovan§ spoleļnost m§ probl®m s udrģen²m 

stabiln²ho pracovn²ho kolektivu, doch§z² k ļast® vĨmŊnŊ na jednotlivĨch pracovn²ch postech, 

coģ se podle vyj§dŚen² managementu odr§ģ² ve zhorġen® kvalitŊ organizace pr§ce s pŚ²padnĨmi 

hroz²c²mi dopady do kvality vĨroby jako takov®. C²lem navrģenĨch opatŚen² m§ bĨt tady 

udrģen² zamŊstnanosti nebo zm²rnŊn² n§sledkŢ ļ§steļn® nezamŊstnanosti za pouģit² pracovnŊ 

pr§vn²ch institutŢ soukrom®ho pr§va bez kalkulace pomoci st§tu. 

Vych§zeno je d§le z n§sleduj²c²ch skuteļnost². Na pracoviġt²ch je zaveden tŚ²smŊnnĨ provoz, 

pracovn² doba je rozvrģena prozat²m rovnomŊrnŊ. Pr§ce pŚesļas je u spoleļnosti vyuģ²v§na 

v prŢmŊru v rozsahu 400 hodin mŊs²ļnŊ ze strany jedn® tŚetiny a ģ jedn® poloviny zamŊstnancŢ 

(prŢmŊrn§ mŊs²ļn² d®lka pr§ce pŚes ļas v roce 2018 ļinila 11,9 hodiny na osobu) a je 

nahrazov§na formou pŚ²spŊvkŢ ke mzdŊ. Spoleļnost k udrģen² zamŊstnancŢ pouģ²v§ n§stroje 

mzdov® (nen§rokov§ sloģka mzdy, pr®mie, odmŊny), p®ļe o zamŊstnance (zvyġov§n² a 

prohlubov§n² kvalifikace). U spoleļnosti nepŢsob² odborov§ organizace ani rada zamŊstnancŢ.  

AnalĨza pracovnŊ pr§vn² legislativy 

V t®to ļ§sti pŚ²spŊvku je provedeno shrnut² pracovnŊ pr§vn²ch institutŢ, kter® mohou bĨt 

vyuģity zamŊstnavatelem v situaci hroz²c² nebo existuj²c² ekonomick® recese.  Jejich optim§ln² 

aplikace v praxi je pak d§na rozhodnut²m zamŊstnavatele a hloubkou dopadu ekonomick® 
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recese do fungov§n² podniku, tedy ekonomickou situac² podniku. NŊkter® instituty je vhodn® 

prov®st s ļasovĨm pŚedstihem coby preventivn² opatŚen², jin® zase aģ v situaci trv§n² 

ekonomick® recese.  

V ļ§sti tohoto pŚ²spŊvku pod n§zvem ĂVĨsledkyñ pak autor pŚedestŚe konkr®tn² Śeġen² a 

opatŚen², kter§ po projedn§n² s managementem spoleļnosti byla nebo budou v podniku 

uskuteļnŊna, a kter§ naopak byla vylouļena a s jakĨm odŢvodnŊn²m. 

Pr§vn² instituty podle z§kon²ku pr§ce  

Á pŚeveden² na jinou pr§ci z dŢvodu pŚek§ģek v pr§ci na stranŊ zamŊstnavatele se 

souhlasem zamŊstnance, 

Á vĨpovŊŅ dan§ zamŊstnavatelem z organizaļn²ch dŢvodŢ ust. Ä 52 z§kon²ku pr§ce, 

Á hromadn® propouġtŊn² podle ust. Ä62 z§kon²ku pr§ce, kdy vznik§ povinnost informaļn² 

vŢļi odborov® organizaci (popŚ²padŊ jednotlivĨm dotļenĨm zamŊstnancŢm) a vŢļi 

krajsk® poboļce ĐŚadu pr§ce,  

Á vyuģit² skonļen² pracovn²ho pomŊru uplynut²m doby tam, kde se jedn§ o pracovn² 

pomŊr na dobu urļitou,  

Á vyuģit² institutu dohod o prac²ch konanĨch mimo pracovn² pomŊr a moģnosti jejich 

ukonļen² bez ud§n² dŢvodŢ vĨpovŊd² se zkr§cenou lhŢtou a bez povinnosti vĨplaty 

odstupn®ho,   

Á nerovnomŊrn® rozvrģen² pracovn² doby podle ust. Ä71 odst. 1 p²sm. m),  

Á vyuģit² moģnosti dohody se zamŊstnancem na jinĨch lhŢt§ch pro rozvrģen² pracovn² 

doby,  

Á konto pracovn² doby podle ust. Ä86 z§kon²ku pr§ce,  

Á smluvn² ¼prava pr§ce pŚesļas a smluvn² ¼prava n§hrady za pr§ci pŚesļas, pŚ²padnŊ 

zapoļ²t§n² pracovn² doby do pr§ce pŚesļas, 

Á institut ļ§steļn® nezamŊstnanosti podle ust. Ä209 z§kon²ku pr§ce (situace, kdy 

zamŊstnavatel nemŢģe pŚidŊlovat zamŊstnanci pr§ci v rozsahu tĨdenn² pracovn² doby z 

dŢvodu doļasn®ho omezen² odbytu jeho vĨrobkŢ nebo omezen² popt§vky po j²m 

poskytovanĨch sluģb§ch) a vyuģit² moģnosti sn²ģen® n§hrady mzdy maxim§lnŊ do 60% 

prŢmŊrn®ho vĨdŊlku zamŊstnance, 

Á naŚ²zen² dovolen®. 

Pr§vn² instituty podle z§kona o zamŊstnanosti 

poskytov§n² pŚ²spŊvku zamŊstnavateli v dobŊ ļ§steļn® nezamŊstnanosti ĐŚadem pr§ce, kterĨ 

se v§ģe na souhlas vl§dy,  

poskytov§n² pŚ²spŊvku pŚi pŚechodu na novĨ podnikatelskĨ program.  

VĨsledky 

Na z§kladŊ rozboru pracovnŊ pr§vn² legislativy a situace v sledovan®m podniku autor pŚipravil 

po dohodŊ s managementem spoleļnosti n§vrh tŊchto opatŚen² a dokumentace: 

Á vĨkladov® stanovisko k dokumentaci pro pracovn² pomŊry na dobu urļitou, dohody 

o prac²ch konanĨch mimo pracovn² pomŊr a dohody o kratġ²m pracovn²m ¼vazku 
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s t²m, ģe person§ln² oddŊlen² podniku mus² v kaģd®m jednotliv®m pŚ²padŊ zvaģovat 

po konzultaci s vĨrobn²m Śeditelem jejich pouģit² v konkr®tn²m pŚ²padŊ, 

Á zpracov§n² informace zamŊstnavatele o zaveden² nerovnomŊrn® pracovn² doby, 

Á zpracov§n² dodatku k pracovn² smlouvŊ (resp. nov® pracovn² smlouvy), podle nichģ 

bude dohodnuta pr§ce pŚesļas naŚ²zen® pr§ce pŚesļas podle z§kon²ku pr§ce, d§le 

kde bude dohodnuta stanoven§ pracovn² doba jiģ s pŚihl®dnut²m k pr§ci pŚes ļas 

v maxim§ln²m rozsahu 150 hodin roļnŊ a d§le urļeno, ģe n§rok na poskytnut² 

pŚ²spŊvku za vykonanou pr§ci pŚesļas n§leģ² aģ po dobŊ stanoven® dodatkem pro 

naŚ²zen² n§hradn²ho volna za pr§ci pŚesļas, to vġe v rŢznĨch variant§ch v z§vislosti, 

o jakĨ jde druh pr§ce a zda zamŊstnanec nebo uchazeļ o zamŊstn§n² s takovou 

¼pravou souhlas², 

Á zpracov§n² dohody o mzdŊ pro pŚ²pad, ģe bude souļasnŊ sjedn§no zapoļ²t§n² pr§ce 

pŚesļas do pracovn² doby, 

Á zpracov§n² pracovn²ho n§vrhu vnitŚn²ho pŚedpisu o vymezen² konta pracovn² doby, 

Á stanovisko k moģnosti jednostrannŊ mŊnit mzdov® vĨmŊry a jejich jednotliv® 

poloģky (nen§rokovou sloģku mzdy, odmŊny, pr®mie apod.), 

Á zpracov§n² pracovn²ho n§vrhu vnitŚn²ho pŚedpisu o poskytov§n² n§hrady mzdy 

v dobŊ ļ§steļn® nezamŊstnanosti vļetnŊ jeho podrobn®ho odŢvodnŊn², na z§kladŊ 

kterĨch zamŊstnavatel pŚistoupil k tomuto kroku, a kter§ jin§ opatŚen² 

zamŊstnavatel k Śeġen² situace zavedl, zejm®na opatŚen² v oblasti pracovn² doby, 

vyuģit² konta pracovn² doby nebo ļerp§n² dovolen®. 

 

 Diskuse  

Zpracovan® podklady byly prodiskutov§ny v kvŊtnu 2019 s managementem spoleļnosti 

s n§sleduj²c² vĨsledky: 

Á upŚednostnŊn² opatŚen², kter§ nepovedou ke sn²ģen² stavŢ zamŊstnancŢ pŚi 

souļasn®m preventivn²m sledov§n² vĨvoje na trhu s vĨrobky spoleļnosti a v tomto 

smyslu preventivnŊ vyuģ²vat kratġ² pracovn² ¼vazky a pracovn² pomŊry na dobu 

urļitou, 

Á odm²tnuto pŚijet² konta pracovn² doby s ohledem na administrativn² n§roļnost 

tohoto syst®mu (veden² rŢznĨch ¼ļtŢ, administrativnŊ n§roļnŊjġ² rozvrhov§n² a 

evidence pracovn² doby, nedostateļn® softwarov® z§zem² pro administraci tohoto 

syst®mu), 

Á pŚijaty dokumenty k nerovnomŊrn®mu rozvrģen² pracovn² doby a dodatky 

k pracovn²m smlouv§m Śeġ²c² odchylnŊ od z§kona naŚizov§n² n§hradn²ho volna za 

pr§ci pŚesļas (pŚedmŊtem diskuze je legalita takov®ho kroku),  

Á prozat²m byla odloģena moģnost zapoļ²t§v§n² pr§ce pŚesļas do fondu pracovn² 

doby, ale z§roveŔ oġetŚeno smluvnŊ, aby bylo lze k tomuto kroku v budoucnu 

pŚistoupit (upozornŊno na riziko spoļ²vaj²c² v dohodnut® mzdŊ, kter§ pak nemŢģe 

bĨt zamŊstnavatelem jednostrannŊ mŊnŊna, coģ by vedlo ke mzdov® opatrnosti 

v neprospŊch zamŊstnancŢ), 
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Á n§vrh managementu na naŚ²zen² pracovn²ho fondu pŚesļasŢ s vyrovn§vac²m 

obdob²m 52 tĨdnŢ po sobŊ jdouc²ch, v r§mci nŊhoģ by nebyla propl§cena pr§ce 

pŚesļas, nĨbrģ byla pŚen§ġena do dalġ²ho obdob² pŚ²padn®ho ¼bytku popt§vky po 

vĨrobc²ch spoleļnosti, byla odm²tnuta pro rozpor se z§kon²kem pr§ce. 

 

Z§vŊr 

Vnitrost§tn² pracovn² pr§vo relativnŊ komplexnŊ poskytuje prostor pro pŚijet² optim§ln²ch 

opatŚen² podnikatelem v situaci hroz²c² nebo trvaj²c² ekonomick® recese. Pokud je podnikatel 

veden zvĨġenou snahou o udrģen² zamŊstnanosti ve sv®m podniku, pak se doporuļuje n§vrh na 

legislativn² zmŊny v oblasti pracovn²ho pr§va v tom rozsahu, aby z§kon²k pr§ce nab²zel 

zejm®na pro pŚ²pad ļ§steļn® nezamŊstnanosti i dalġ² alternativn² postupy, kterĨmi by 

zamŊstnavatel mohl pruģnŊji reagovat zejm®na v oblasti fondu pracovn² doby, odmŊŔov§n² 

zamŊstnancŢ a poskytov§n² n§hrad po dobu pŚek§ģek v pr§ci na stranŊ zamŊstnavatele. Tomu 

by odpov²dal i veŚejnĨ z§jem na zabr§nŊn² hromadn®mu propouġtŊn² (zejm®na v regionech 

s vyġġ² nezamŊstnanost²).  
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Abstrakt  

 

PŚ²spŊvek rekapituluje vĨsledky prvn²ho a druh®ho mŊŚen² podnikatelsk®ho myġlen² a 

jedn§n² u studentŢ dvou partnerskĨch ġkol, a sice studuj²c²ch OTH  Regensburg a 

studuj²c²ch VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Jednalo se o mŊŚen², v r§mci kter®ho sami 

studuj²c² hodnotili sv® podnikatelsk® kompetence prostŚednictv²m dotazn²kov®ho ġetŚen². 

Prvn² mŊŚen² bylo realizov§no na zaļ§tku projektu v prvn² polovinŊ roku 2017 (Caha a kol. 

2018), druh® potom na z§vŊr projektu v polovinŊ roku 2019. Porovn§n² vĨsledkŢ uk§zalo 

zlepġuj²c² se tendenci ve vġech hlavn²ch zkoumanĨch aspektech u studuj²c²ch obou 

partnerskĨch univerzit. 

Kl²ļov§ slova: podnikatelsk® kompetence, mŊŚen², srovn§n². 

 

Đvod 

PodnikatelskĨm kompetenc²m je v odborn® literatuŚe vŊnov§na st§le vŊtġ² pozornost. 

KupŚ²kladu Eickhoff (2007) rozum² pod pojem podnikatelsk§ kompetence rozliļn® d²lļ² 

kvalifikace, zpravidla kl²ļov® a apeluje na to, aby tento typ vzdŊl§n² nebyl aģ souļ§st² dalġ²ho 

vzdŊl§v§n², nĨbrģ se stal souļ§st² vġech stupŔŢ vzdŊl§v§n². Oproti tomu M¿ller (2013) pro 

podnikatelskou kompetenci vyuģ²v§ ponŊkud ġirġ² definici. Podle tohoto autora je 

podnikatelsk§ kompetence soubor kvalifikac² skl§daj²c²ch se z odbornĨch a metodickĨch 

znalost², dovednost² a specifickĨch profesn²ch schopnost², pŚiļemģ je moģno si tyto kvalifikace 

osvojit pomŊrnŊ rychle. Jeho definici doplŔuj² M¿ller, Sauerland a Raab (2016) o tzv. 

psychologick® faktory, kter® dle jeho n§zoru determinuj² zaloģen² podniku, d®lku podnik§n² a 

rovnŊģ ¼spŊġnost podnikatele. Evropsk§ komise (2007) definuje podnikatelskou kompetenci 

jako univerz§ln² a praktickou schopnost jednotlivce transformovat myġlenky v ļiny, coģ 

vyģaduje kreativitu, inovaci a ochotu pŚijmout riziko a rovnŊģ i schopnost pl§novat a realizovat 

projekty za ¼ļelem dosaģen² danĨch c²lŢ. Podnikatelsk® kompetence napom§haj² ļlovŊku jak v 
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jeho kaģdodenn²m ģivotŊ, tak i na pracoviġti k uvŊdomŊn² si a vyuģit² ġanc² a pŚ²leģitost². Jsou 

fundamentem pro takov® schopnosti a znalosti, kter® potŚebuj² ti, kteŚ² zahajuj² podnikatelskou 

ļinnost nebo na n² participuj². Ned²lnou sloģkou tŊchto kompetenc² by mŊlo bĨt takt®ģ 

uvŊdomŊn² si etickĨch hodnot a zodpovŊdn® Ś²zen² podniku ñ (Evropsk§ komise, 2007).  

McClelland (1961) nebo Ajzen (1998) zdŢrazŔuj² schopnost a pŚipravenost n®st riziko jakoģto 

psychologickou vlastnost a z hlediska kognitivn²ho potom kreativitu, inovativnost a dobrĨ 

projektovĨ management. Dle nich tyto schopnosti a vlastnosti lze ch§pat jako faktor, kterĨ buŅ 

podporuje, nebo tlum² rozvoj podnikatelskĨch kompetenc². Od 60. let 20. stolet² se 

psychologick® teorie zabĨvaj² t²m, proļ nŊkteŚ² zakl§daj² podnik nebo usiluj² o samostatnou 

vĨdŊleļnou ļinnost a jin² ne. ZŚejmŊ prvn², kdo pŚi tom vyuģ²val empirickĨch metod 

psychologick®ho vĨzkumu, byl McClelland. Dle vĨsledkŢ jeho vĨzkumu je to pŚedevġ²m pŊt 

vlastnost² jedince, kter® zvyġuj² pravdŊpodobnost, ģe zaloģ² podnik (McClelland, 1961, 1965, 

1973 a 1987; McClelland a Winter, 1969). TŊchto pŊt vlastnost² ļasto oznaļujeme jako ĂBig 

Fiveñ (Ăvelk§ pŊtkañ) podnikatelskĨch vlastnost² ļlovŊka (vŢle a vnitŚn² potŚeba pod§vat 

vysokĨ vĨkon; sebevŊdom², asertivn² chov§n²; stŚedn² aģ vysok§ ochota n®st riziko; tolerance, 

emoļn² stabilita i v nejistĨch podm²nk§ch a koneļnŊ typ alfasamce, dominance). Na b§zi prac² 

McClellanda analyzuje ĂEntrepreneurial Potential Questionnaire (EPQ)ñ (dotazn²k 

podnikatelsk®ho potenci§lu) jeġtŊ dnes tŊchto pŊt typickĨch podnikatelskĨch vlastnost² v jemnŊ 

obmŊnŊn® podobŊ. K dotazn²ku podnikatelsk®ho potenci§lu byla v nŊkolika zem²ch 

uskuteļnŊna Śada analĨz jeho validity a spolehlivosti, kter® vġechny prok§zaly dobr® vĨsledky 

tohoto dotazn²ku (srov. M¿ller, 1999a). V NŊmecku je vyuģ²v§na tak® metoda zaloģen§ na 

metodice dotazn²ku podnikatelsk®ho potenci§lu EPQ a m§ oznaļen² ĂF-DUP diagn·za 

podnikatelsk®ho potenci§luñ vypracovan§ profesorem Dr. G¿nterem F. M¿llerem, kter§ tak® 

mŊŚ² vĨġe uveden® faktory (M¿ller, 1999a, 199b, 2000; M¿ller, Dauenhauer a Schºne, 1997). 

Vedle EPQ a F-DUP byly aplikov§ny t®ģ standardn² psychologick® testy pro vĨzkum 

podnikatelskĨch kompetenc². Sociologick® teorie baz²ruj² na vlivech okoln²ho prostŚed² 

pŢsob²c²ho na zaļ²naj²c²ho podnikatele a pŚedevġ²m sleduj² jejich vazby na soci§ln² s²tŊ. Je napŚ. 

prok§z§no, ģe dŊti podnikatelŢ dle statistickĨch vĨsledkŢ pravdŊpodobnŊji samy budou m²t 

tendenci zaloģit ļi pŚevz²t firmu, neģ dŊti zamŊstnancŢ ļi ¼Śedn²kŢ (Siewert, 2016). NovŊjġ² 

sociologick® teorie o podnik§n² a podnikatel²ch vych§z² z uļen² Aldricha, Rosena a Woodwarda 

(1986, 1987), jakoģ i Aldricha a Zimmera (1986), Birleyho (1985) a Jacka a Andersona (2002), 

kteŚ² zkoumaj² vliv mikrosoci§ln²ho svŊta a soci§ln²ch s²t² na podnikatelsk® chov§n² a proces 

zakl§d§n² podniku. Aldrich a Cliff (2003) se zabĨvali ze sociologick®ho pohledu rol² rodiny pŚi 

zakl§d§n² podniku. Becker a Dietz (2002) kupŚ²kladu zkoumali to, zda ļlenstv² v profesn²ch 

sdruģen²ch ovlivŔuje inovativn² chov§n² zakladatelŢ podniku. Granovetter (1973, 1983, 1985, 

1993) se vŊnoval tomu, zda pŚi zakl§d§n² podniku hraj² roli sp²ġe pevn® ļi naopak slab® soci§ln² 

vazby a zjistil, ģe rozhoduj²c² jsou sp²ġe slabġ² vazby, jelikoģ ty silnŊjġ² obsahuj² sp²ġe 

redundantn² informace a zdroje. Johannisson (1995, 1997, 2000) zkoumal ze sociologick®ho 

pohledu dynamiku soci§ln²ch s²t² u zakladatelŢ podniku. Br¿derl a Preisendºrfer (1998) 

zkoumali spojitosti mezi soci§ln²mi s²tŊmi a zdarem v podnik§n². Tyto poļ§teļn² studie na poli 

sociologick®ho vĨzkumu v oblasti zakl§d§n² podniku odkrĨvaj² ġ²Śku t®to oblasti. Teorie o 

lidskĨch zdroj²ch vych§z² z pŚedpokladu, ģe lid® jsou ochotni dŊlat sp²ġe to, k ļemu se c²t² bĨt 

povol§ni a k ļemu maj² schopnosti, znalosti a dovednosti (Schultz, 1992; Becker, 1993 ale i 
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Fayolle, 2006; SaÇmannshausen a Gladbach, 2013; Grichnik a kol., 2014). Teorie pl§novan®ho 

chov§n² (Ajzen, 1988) je zaloģena na domnŊnce, ģe skuteļn® chov§n² se zakl§d§ na 

chronologick®m sledu pŚedch§zej²c²ch odpov²daj²c²ch intenc². Teorie pl§novan®ho chov§n² 

z²skala znaļnou pozornost v literatuŚe, a to pŚedevġ²m tam, kde se jedn§ o mŊŚen² vĨsledkŢ 

zprostŚedkov§n² podnikatelskĨch kompetenc² (Kristiansen a Indarti, 2004;  Souitaris, 2007; 

Turker a Sonmez Sel­uk, 2009; Rauch a Hulsink, 2015). 

 

Metodika vĨzkumu 

Prvn² i druh® vĨzkumn® ġetŚen² bylo realizov§no dle stejn® metodiky, kterou vypracoval J.F. 

Faltermeier (podrobnŊ viz Caha a kol., 2018, s. 181 - 202). VĨzkumn® ġetŚen² probŊhlo formou 

dotazn²kov®ho ġetŚen² elektronickou formou (Tabulka 1). 

Hlavn²mi zkoumanĨmi promŊnnĨmi byly: z§jem studuj²c²ch o podnikatelskou problematiku, 

vliv akademick®ho prostŚed² na rozvoj podnikatelsk®ho myġlen² studuj²c²ch, motivace 

studuj²c²ch k Ś²zen², podnikatelsk® kompetence studuj²c²ch a jejich z§mŊr zaļ²t podnikat. N²ģe 

jsou r§mcovŊ porovn§n² vĨsledkŢ obou mŊŚen² (Tabulky 2, 3, 4, 5, 6). 

Tabulka 1: VĨzkumnĨ vzorek 

Partnersk§ vysok§ ġkola Dotazn²kov® ġetŚen²  Celkem respondentŢ 

OTH Regensburg Prvn² sbŊr dat (prvn² mŊŚen²) 56 

DruhĨ sbŊr dat (druh® mŊŚen²) 168 

VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch Prvn² sbŊr dat  76 

DruhĨ sbŊr dat 113 

 Celkem 413 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

VĨsledky vĨzkumn®ho ġetŚen² 

VĨsledky dotazn²kov®ho ġetŚen² pŚinesly v hlavn²ch zkoumanĨch oblastech n§sleduj²c² zjiġtŊn²: 

1. Z§jem o problematiku podnik§n² u studuj²c²ch OTH Regensburg a VĠTE v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch 

Srovn§n²: prvn² mŊŚen²/druh® mŊŚen² na obou univerzit§ch (nez§visl§ promŊnn§: obdob² sbŊru 

dat, z§visl§ promŊnn§: z§jem o problematiku podnik§n²)  
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  Tabulka 2: Z§mŊr o problematiku podnik§n² -ï srovn§n² prvn²ho a druh®ho mŊŚen² 

  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

VĨsledky testŢ: Nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly (viz asymptotick§ signifikance). 

Tendence: Rostouc² z§jem o problematiku podnik§n² u studentŢ obou partnerskĨch 

univerzit  (viz ĂstŚedn² hodnotañ). 

 

2. Vliv akademick®ho prostŚed² na rozvoj podnikatelsk®ho myġlen² u studuj²c²ch OTH 

Regensburg a VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

 

Srovn§n²: prvn² mŊŚen²/druh® mŊŚen² na obou univerzit§ch (nez§visl§ promŊnn§: obdob² sbŊru 

dat, z§visl§ promŊnn§: vliv akademick®ho prostŚed² na rozvoj podnikatelsk®ho myġlen²).
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Tabulka 3: Vliv akademick®ho prostŚed² na rozvoj podnikatelsk®ho myġlen² ï srovn§n² 

prvn²ho a druh®ho mŊŚen²  

 
Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

VĨsledky testŢ: Nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly (viz asymptotick§ signifikance). 

Tendence: ZvĨġenĨ vliv akademick®ho prostŚed² na rozvoj podnikatelsk®ho myġlen² 

studentŢ na obou univerzit§ch (viz ĂstŚedn² hodnotañ). 

 

3. Motivace Ś²dit a v®st u studuj²c²ch OTH Regensburg a VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

Srovn§n²: prvn² mŊŚen²/druh® mŊŚen² na obou univerzit§ch (nez§visl§ promŊnn§: obdob² sbŊru 

dat, z§visl§ promŊnn§: motivace k Ś²zen²).  

Tabulka 4: Motivace k Ś²zen² (Ś²dit a v®st) ï srovn§n² prvn²ho a druh®ho mŊŚen²

  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

VĨsledky testŢ: Nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly (viz asymptotick§ 

signifikance). 
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Tendence: ZvĨġen§ motivace Ś²zen² (Ś²dit a v®st) u studentŢ na obou univerzit§ch (viz 

ĂstŚedn² hodnotañ). 

 

4. Podnikatelsk® kompetence u studuj²c²ch OTH Regensburg a VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

Srovn§n²: prvn² mŊŚen²/druh® mŊŚen² na obou univerzit§ch (nez§visl§ promŊnn§: obdob² sbŊru 

dat, z§visl§ promŊnn§: podnikatelsk® kompetence).  

Tabulka 5: Podnikatelsk® kompetence ï srovn§n² prvn²ho a druh®ho mŊŚen² 

  

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

VĨsledky testŢ: Nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly (viz asymptotick§ signifikance). 

Tendence: Zlepġen² podnikatelskĨch kompetenc² u studentŢ na obou univerzit§ch (viz 

ĂstŚedn² hodnotañ).  

    

5. Z§mŊr zaļ²t podnikat u studuj²c²ch OTH Regensburg a VĠTE v ĻeskĨch BudŊjovic²ch 

 

Srovn§n²: prvn² mŊŚen²/druh® mŊŚen² na obou univerzit§ch (nez§visl§ promŊnn§: obdob² sbŊru 

dat, z§visl§ promŊnn§: z§mŊr zaļ²t podnikat). 
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Tabulka 6: Z§mŊr zaļ²t podnikat ï srovn§n² prvn²ho a druh®ho mŊŚen²

 

Zdroj: vlastn² zpracov§n² 

 

VĨsledky testŢ: Nebyly zjiġtŊny statisticky vĨznamn® rozd²ly (viz asymptotick§ signifikance). 

Tendence: ZvĨġen² z§jmu studentŢ zaļ²t podnikat na obou univerzit§ch (viz ĂstŚedn² 

hodnotañ).  

  

Z§vŊr 

V r§mci projektu Podnikatelsk® kompetence na ļesko-bavorsk®m trhu pr§ce doġlo k cel® ŚadŊ 

aktivit a realizaci vĨstupŢ. Jedn²m z nich bylo mŊŚen² podnikatelsk®ho myġlen² a jedn§n² u 

studuj²c²ch obou na projektu participuj²c²ch vysokĨch ġkol, tedy VĠTE v ĻeskĨch 

BudŊjovic²ch a OTH Regensburg. Prvn² mŊŚen² se uskuteļnilo na zaļ§tku projektu (prvn² 

polovina roku 2017), druh® potom na konci projektu (polovina roku 2019). Velmi pozitivn²m 

zjiġtŊn²m je, ģe v porovn§n² s prvn²m mŊŚen²m lze konstatovat tendenci ke zlepġen² ve vġech 

zkoumanĨch oblastech u studuj²c²ch obou instituc² a lze tedy u nich konstatovat rostouc² z§jem 

o problematiku podnik§n², zvĨġenĨ vliv akademick®ho prostŚed² na rozvoj jejich 

podnikatelsk®ho myġlen², zvĨġen² motivace Ś²dit a v®st, zlepġen² jejich podnikatelskĨch 

kompetenc² a pŚedevġ²m vzrost jejich z§jem zaļ²t podnikat. 
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Abstrakt  

 

C²lem tohoto ļl§nku je pokusit se pŚedstavit vĨznam soci§ln²ho kapit§lu v modern² 

ekonomice, protoģe v aplikaci soci§ln²ho kapit§lu existuj² velk® rezervy. Toto t®ma je v 

souļasn® dobŊ v podm²nk§ch Ļesk® republiky velmi rozġ²Śen®. Motivac² k naps§n² tohoto 

ļl§nku byla snaha o posouzen² novĨch teoretickĨch konceptŢ, protoģe k z§sadn²m zmŊn§m 

v t®to oblasti by mŊlo doj²t aģ po dŢkladn® analĨze a diskusi. Ļl§nek charakterizuje tzv. 

neokapit§l - soci§ln² kapit§l, jeho historii, konceptualizaci, formy, metody mŊŚen² atd. 

Koncept soci§ln²ho kapit§lu, kterĨ vĨznamnŊ ovlivŔuje zejm®na ekonomickĨ rozvoj a 

ekonomickĨ rŢst, patŚ² k modern²m pŚ²stupŢm v rozvoji region§ln²ho ekonomika a 

ovlivŔuje i soci§ln² s²tŊ, vztahy, dŢvŊru, standardy a hodnoty. VĨsledky ļl§nku ukazuj², ģe 

nejdŢleģitŊjġ² roli ve firm§ch hraje kolektivn² soci§ln² kapit§l, jakoģto nŊco, z ļeho mohou 

m²t prospŊch vġichni zamŊstnanci. 

Kl²ļov§ slova: podnik§n², ekonomickĨ rozvoj, ekonomika, region, soci§ln² kapit§l. 

 

Đvod 

Lid® potŚebuj² spr§vnou ġk§lu dovednost² a kompetenc², aby se udrģela souļasn§ ģivotn² 

¼roveŔ, podpoŚila vysok§ m²ra zamŊstnanosti a napomohlo soci§ln² soudrģnosti s ohledem na 

budouc² spoleļnost a svŊt pr§ce. Podpora lid² v cel® EvropŊ pŚi z²sk§v§n² dovednost² a 

kompetenc² potŚebnĨch pro osobn² naplnŊn², zdrav², zamŊstnatelnost a soci§ln² zaļlenŊn² 

pom§h§ pos²lit odolnost Evropy v dobŊ rychlĨch a hlubokĨch zmŊn. V souļasn® dobŊ se 

poģadavky na kompetence zmŊnily, neboŠ na v²ce pracovn²ch m²stech se pouģ²v§ automatizace, 

technologie hraj² vŊtġ² ¼lohu ve vġech oblastech pr§ce a ģivota a podnikatelsk®, soci§ln² a 

obļansk® kompetence se st§vaj² st§le dŢleģitŊjġ² pro zajiġtŊn² odolnosti a schopnosti pŚizpŢsobit 

se zmŊn§m. V naġ² rychle se mŊn²c² spoleļnosti jsou v²ce neģ kdy dŚ²ve dŢleģit® takov® 

dovednosti, jako je Śeġen² probl®mŢ, kritick® myġlen², schopnost spolupracovat, kreativita, 

komputaļn² myġlen² a samoregulace. Jedn§ se o n§stroje, kter® umoģŔuj² uplatnit v praxi 
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z²skan® vŊdomosti, s c²lem pŚich§zet s novĨmi podnŊty, novĨmi teoriemi, novĨmi produkty a 

poznatky (Rada Evropsk® unie, 2018). 

Kl²ļov® kompetence jsou v evropsk®m r§mci poj²m§ny jako kombinace znalost², dovednost² a 

postojŢ odpov²daj²c²ch urļit®mu kontextu a definov§ny jako kompetence, kter® vġichni 

potŚebuj² ke sv®mu osobn²mu naplnŊn² a rozvoji, aktivn²mu obļanstv², soci§ln²mu zaļlenŊn² a 

pro pracovn² ģivot. BŊhem poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² a odborn® pŚ²pravy by si mŊli mlad² lid® 

osvojit kl²ļov® schopnosti na takov® ¼rovni, aby byli pŚipraveni na dospŊlost, a tyto schopnosti 

by si mŊli d§le rozv²jet, zachov§vat a aktualizovat v r§mci celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² (N§rodn² 

¼stav odborn®ho vzdŊl§v§n², 2008).  

EvropskĨ r§mec zahrnuje osm oblast² kl²ļovĨch kompetenc²:  

1) Komunikace v mateŚsk®m jazyce, 

2) Komunikace v ciz²m jazyce, 

3) Matematick® kompetence a z§kladn² kompetence v oblasti vŊdy a technologi², 

4) Kompetence v oblasti digit§ln²ch technologi², 

5) Kompetence uļit se uļit, 

6) Soci§ln² a obļansk® kompetence, 

7) Smysl pro iniciativu a podnikatelsk® myġlen², 

8) Kulturn² povŊdom² a vyj§dŚen².  

Doporuļen² Evropsk®ho parlamentu a Rady ke kl²ļovĨm kompetenc²m by se mŊla projevit jak 

pŚi koncepci vzdŊl§vac² politiky st§tu, tak i pŚi jej²m meziresortn²m propojov§n² s politikou z 

oblasti soci§ln² a zejm®na s politikou zamŊstnanosti. Aļkoliv tato doporuļen² nejsou pro 

ļlensk® st§ty pr§vnŊ z§vazn§, pŚedpokl§d§ se, ģe r§mec bude z§sadn²m zpŢsobem ovlivŔovat 

vzdŊl§vac² politiku ļlenskĨch zem² EU. Lze oļek§vat, ģe jednotliv® zemŊ budou navrhovat a 

realizovat opatŚen² k uplatŔov§n² evropsk®ho referenļn²ho r§mce kl²ļovĨch kompetenc² v praxi 

poļ§teļn²ho i dalġ²ho vzdŊl§v§n² pŚi utv§Śen² syst®mu celoģivotn²ho uļen². VytvoŚen² 

evropsk®ho referenļn²ho r§mce kl²ļovĨch kompetenc² pro celoģivotn² vzdŊl§v§n² tedy znamen§ 

vĨznamnĨ posun v ¼sil² o dosahov§n² konsensu o priorit§ch vzdŊl§v§n² souvisej²c²ch s realizac² 

konceptu celoģivotn²ho uļen² na ¼rovni evropsk®ho spoleļenstv² i na vnitrost§tn² ¼rovni 

(N§rodn² ¼stav odborn®ho vzdŊl§v§n², 2008). 

V doporuļen² Evropsk®ho parlamentu a Rady o kl²ļovĨch schopnostech pro celoģivotn² uļen² 

z roku 2006 (EvropskĨ parlament, Rada Evropsk® unie, 2006) je podnikavost oznaļena za jednu 

z osmi kl²ļovĨch kompetenc². Smysl pro iniciativu a podnikavost je ch§p§n jako schopnost 

pŚev§dŊt myġlenky do praxe. PŚedpokl§d§ se tvoŚivost, schopnost zav§dŊt novinky a n®st rizika 

i pl§novat a Ś²dit projekty s c²lem dos§hnout urļitĨch c²lŢ. 

Zlepġen² kreativity a inovac² vļetnŊ podnikatelskĨch schopnost² na vġech ¼rovn²ch vzdŊl§v§n² 

a odborn® pŚ²pravy je jedn²m z dlouhodobĨch ¼kolŢ a tak® jedn²m ze ļtyŚ c²lŢ strategick®ho 

r§mce evropsk® spolupr§ce v oblasti vzdŊl§v§n² a odborn® pŚ²pravy ET 2020 (Ministerstvo 

ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ĻR, 2010). V Akļn²m pl§nu podnik§n² 2020 (EvropskĨ 

parlament, 2013) z ledna 2013 vyzĨv§ Evropsk§ komise ļlensk® st§ty, aby do konce roku 2015 

zajistily, ģe podnik§n² bude zakotveno v osnov§ch z§kladn²ho, stŚedn²ho, odborn®ho a 

vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² a ve vzdŊl§v§n² dospŊlĨch jako kl²ļov§ kompetence. Z§roveŔ je 
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ļlenskĨm st§tŢm doporuļeno, aby svĨm ģ§kŢm umoģnily z²skat pŚed dokonļen²m povinn® 

ġkoln² doch§zky alespoŔ jednu praktickou zkuġenost s podnik§n²m, napŚ²klad Ś²dit fiktivn² 

minipodnik, nebo m²t na starosti podnikatelskĨ projekt. PŚedpokl§d§ se, ģe pos²len² 

podnikatelsk® vĨchovy ve ġkol§ch na vġech vzdŊl§vac²ch ¼rovn²ch bude m²t pozitivn² dopad na 

dynamiku ekonomiky. VĨzkumy ukazuj², ģe ģ§ci, kteŚ² vĨchovou k podnik§n² proġli, zaļnou tŚi 

aģ ġestkr§t pravdŊpodobnŊji podnikat neģ ti, kteŚ² tuto vĨchovu neabsolvovali (Vod§kov§, 

2016).  

Nem®nŊ vĨznamnou kompetenc² ve vztahu podnik§n² je i kompetence soci§ln², kdy jsou lid® 

schopni rozv²jet svoji osobnost, udrģovat vhodn® mezilidsk® vztahy a db§t o sv® zdrav². 

Vġechny re§lnŊ osvojen® soci§ln² kompetence (znalosti, schopnosti, dovednosti, rozvinutost 

myġlen², atd.) pak mŢģeme oznaļit za jednu ze sloģek fenom®nu oznaļovan®ho jako soci§ln² 

kapit§l, kterĨ mŢģe dle Vod§ka a Kucharļ²kov®, 2011, vĨznamnŊ ovlivŔovat produktivitu 

jednotlivcŢ, skupin, spoleļenstv² a dokonce i celĨch podnikŢ. 

 

C²l a pouģit® metody 

Ambic² pŚedloģen®ho pŚ²spŊvku je snaha pŚedstavit vĨznam soci§ln²ho kapit§lu v modern² 

ekonomice, v jehoģ vyuģ²v§n² se vġak vyskytuj² znaļn® rezervy. Tato problematika je v 

podm²nk§ch Ļesk® republiky v souļasn® dobŊ velmi aktu§ln², nejen v kontextu vzniku a rozvoje 

spolupr§ce obc², ale i v oblasti vzniku a rozvoje podnik§n² po roce 1989. Motivac² ke 

zpracov§n² tohoto pŚ²spŊvku byla snaha zhodnotit nov® teoretick® koncepty, protoģe z§sadn²m 

zmŊn§m v t®to oblasti by mŊla vģdy pŚedch§zet dŢkladn§ analĨza a diskuse. PŚ²spŊvek 

charakterizuje i tzv. neokapit§l ï soci§ln² kapit§l, jeho historii, konceptualizaci, formy, zpŢsoby 

mŊŚen² apod. Koncept soci§ln²ho kapit§lu, ovlivŔuj²c² vĨznamnŊ ekonomickĨ vĨvoj a zejm®na 

ekonomickĨ rŢst, patŚ² mezi modern² pŚ²stupy v oblasti rozvoje region§ln² ekonomiky, kterĨ se 

zabĨv§ studiem soci§ln²ch s²t², vztahŢ, dŢvŊry, normami a hodnotami. Hlavn² pouģitou 

metodou je liter§rn² reġerġe a kritick§ analĨza, jej²mģ c²lem je vytvoŚit pŚehled vġech 

souļasnĨch znalost² o soci§ln²m kapit§lu. PŚ²spŊvek vych§z² se sekund§rn² analĨzy pŚedevġ²m 

stŊģejn²ch zahraniļn²ch odbornĨch zdrojŢ k dan® problematice, pŚi vĨbŊru zdrojŢ byla 

zohlednŊna jejich relevance, vĨznam a aktu§lnost. Prom²tnuty jsou i vlastn² zkuġenosti autora 

z prim§rn²ho vĨzkumu soci§ln²ho kapit§lu. 

 

Role soci§ln²ho kapit§lu v modern² ekonomice 

ĂV posledn²ch letech se do popŚed² ¼vah o pŚedpokladech hospod§Śsk®ho rozvoje dost§v§ 

soci§ln² kapit§l, kterĨ pŚedstavuje vztahy mezi lidmi jako jednotlivci i jejich nejrŢznŊjġ²mi 

spoleļenstv²mi, jako jsou z§jmov® skupiny a profesn² sdruģen², form§ln² organizace a instituce 

reprezentuj²c² obļanyñ (Maier a Peltan, 2012, s. 146). Ukazuje se, ģe pro rozvoj a prosperitu 

¼zem² je soci§ln² kapit§l pŚinejmenġ²m stejnŊ dŢleģitĨ jako dostupnost pŚ²rodn²ch zdrojŢ a 

finanļn²ho kapit§lu. Koncept soci§ln²ho kapit§lu se tak st§v§ kl²ļovĨm pojmem v mnoha 

oblastech vĨzkumu. řada odbornĨch dŊl oslavila jeho vĨznam i jeho ģ§douc² soci§ln² a 

ekonomick® efekty, zat²mco jin® ho zpochybnily. Navzdory t®to diskuzi je soci§ln² kapit§l jako 

koncept postaven na dŢleģit® myġlence, ģe stoj² za to studovat soci§ln² interakce, protoģe 
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pom§haj² jednotlivcŢm, komunit§m a spoleļnostem dos§hnout svĨch c²lŢ. Odliġn§ ¼roveŔ 

soci§ln²ho kapit§lu pom§h§ vysvŊtlit, Ăproļ se nŊkter® regiony ¼spŊġnŊ rozv²jej² a jin®, s 

podobnĨmi charakteristikami, se jen obt²ģnŊ vyrovn§vaj² s hospod§ŚskĨmi i soci§ln²mi 

probl®my. KaģdĨ region i kaģd§ lokalita jsou jedineļnĨmi seskupen²mi tradiļn²ch i modern²ch 

prvkŢ, jejichģ detailn² konstelace je neopakovateln§ a ļasto i obt²ģnŊ identifikovateln§. 

Subtilnost prvkŢ soci§ln²ho kapit§lu souvis² s promŊnlivost² v ļase a s jejich vz§jemnou 

prov§zanost². Vztahy mezi nimi maj² nŊkdy koŚeny v hlubok® minulosti, jindy jsou velice 

aktu§ln², ale vģdy se prol²naj²ñ (Majerov§, et al, 2011, s. 9). 

 

HistorickĨ vĨvoj konceptu soci§ln²ho kapit§lu 

Z§jem o problematiku soci§ln²ch vazeb nen² novĨ, spoleļenġt² vŊdci a koment§toŚi jiģ mnoho 

stalet² studuj² zpŢsoby, jak spolu lid® ģij². NapŚ²klad pŚed skoro 180 lety De Tocqueville, 1838, 

ve sv®m d²le Demokracie v Americe komentoval potŚebu lid² druģit se slovy ĂAmeriļan® vġech 

vŊkovĨch kategori², ve vġech f§z²ch ģivota a vġech dispozic, navģdy vytv§Śej² spoleļenstv²ñ. O 

v²ce neģ sto let pozdŊji se myġlenka Ăpsychologick®ho z§ģitku komunityñ stala ¼stŚedn²m 

t®matem discipl²ny tzv. komunitn² psychologie. ĂZ§ģitek komunity je definov§n jako pocit 

vz§jemn® soun§leģitosti, kdy ļlenŢm komunity sobŊ navz§jem i na komunitŊ z§leģ², a sd²len§ 

v²ra, ģe potŚeb ļlenŢ komunity bude dosaģeno prostŚednictv²m z§vazku bĨt spolu. Existuj² ļtyŚi 

aspekty z§ģitku komunity: ļlenstv², vliv, integrace a naplŔov§n² potŚeb a sd²len® emocion§ln² 

spojen², kter® lze identifikovat v ŚadŊ vĨznamnĨch komunit, jako je sousedstv², ze z§jmovĨch 

a profesn²ch komunit napŚ²klad profesn² sdruģen², s²tŊ pŚ§tel a pŚ²buznĨch a c²rkevn² 

spoleļenstv²ñ (Frumkin, Frank, Jackson, 2004, s. 161). ĂVlastn² koncept soci§ln²ho kapit§lu ve 

sv® souļasn® podobŊ mŢģe bĨt vysledov§n do prvn² poloviny 20. stolet² a ran® aplikace aģ do 

19. stolet²ñ (Grootaert, Van Bastelaer, 2002, s. 2). ImplicitnŊ se rol² soci§ln²ch vztahŢ od dob 

francouzsk®ho sociologa £mila Durkheima (1858-1917) zabĨvala cel§ Śada sociologŢ. Term²n 

Ăsoci§ln² kapit§lñ byl poprv® pouģit v roce 1916 L. J. Hanifenem v ļl§nku The Rural School 

Community Center ve snaze zdŢraznit vĨznam vstŚ²cn® a pŚ§telsk® pospolitosti pro ¼spŊġn® 

vzdŊl§v§n² dŊt² (Hanifan, 1916). Dalġ² zm²nky o soci§ln²m kapit§lu se n§slednŊ objevuj² aģ s 

nŊkolika des²tek letĨm odstupem po 2. svŊtov® v§lce v 50. letech (napŚ. Seeley, Sim, Loosey, 

1956, nebo Banfield, 1958), ĂexplicitnŊ se samotnĨ pojem soci§ln² kapit§l objevuje aģ v 70. 

letech 20. stolet², mimo jin® v souvislosti s teori² kolektivn²ho jedn§n²ñ (Ġafr, Sedl§ļkov§, 2006, 

s. 14). Velk® popularitŊ se koncept soci§ln²ho kapit§lu tŊġ² od poļ§tku 90. let 20. stolet². Hlavn² 

dŢvod lze spatŚovat v tom, ģe neexistuje pouze jedna uzn§van§ obecn§ teorie soci§ln²ho 

kapit§lu, setk§v§me se tak s mnoha konceptu§ln²mi pŚ²stupy, kter® vyuģ²vaj² rozd²ln® zpŢsoby 

mŊŚen² (Hªubererov§, 2011). 

Koncept soci§ln²ho (spoleļensk®ho) kapit§lu nab²z² ĂucelenĨ r§mec jak teoretick®ho 

uvaģov§n², tak empirick®ho zkoum§n² skupinovĨch a spoleļenskĨch vazebñ (Ġafr, Sedl§ļkov§, 

2006, s. 14). Za jeho rostouc² popularitou se dle Portese skrĨv§ jak zamŊŚen² na studium 

pozitivn²ch dŢsledkŢ sociability, tak zkoum§n² soci§ln²ho kapit§lu jako skryt®ho zdroje moci a 

vlivu individu² i spoleļenskĨch skupin (Portes, 1998). Term²n soci§ln² kapit§l je pomŊrnŊ novĨ, 

poprv® ho v soci§ln²ch vŊd§ch pouģili v 70. letech 20. stolet², v²cem®nŊ sp²ġe metaforicky, 

americkĨ ekonom Glenn Loury a francouzskĨ sociolog Pierre Bourdieu. Zn§mĨm se pojem stal 
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aģ d²ky teoretick®mu a empirick®mu rozpracov§n² americk®ho sociologa Jamese Colemana 

(napŚ. Coleman, 1987, 1988, 1990). Do ļesk® sociologie uvedl pojem soci§ln² kapit§l MoģnĨ, 

kdyģ ho pouģil pro analĨzu rozpadu st§tnŊ socialistick®ho syst®mu (MoģnĨ, 1991), a MatŊjŢ 

pŚi analĨze konverze soci§ln²ho kapit§lu nabyt®ho za socialismu na jin® formy specifickĨch 

kapit§lŢ a jeho vlivu na vzestupnou soci§ln² mobilitu (MatŊjŢ, 1993). Do stŚedu z§jmu 

soci§lnŊvŊdn²ho vĨzkumu se problematika soci§ln²ho kapit§lu dost§v§ v 90. letech d²ky d²lu 

americk®ho politologa Putnama (napŚ. Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993, ļi Putnam, 1995). 

Nicm®nŊ je tŚeba zdŢraznit, jak poukazuj² napŚ. Portes ļi Lin, ģe podstatou soci§ln²ho kapit§lu 

jako investice do soci§ln²ch vztahŢ pŚi oļek§vanĨch vĨnosech se sociologie zabĨvala jiģ pŚed 

zaveden²m samotn®ho pojmu zejm®na pŚi studiu soci§ln²ch s²t² (Portes, 1998, a Lin, 2001). D§le 

se touto problematikou zabĨvaj² i dalġ² autoŚi: Granovetter (Granovetter, 1973), Lin, Ensel, 

Vaughn (Lin, Ensel, Vaughn, 1981), Lin, Vaughn, Ensel (Lin, Vaughn, Ensel, 1981), Burt 

(Burt, 1982, 1992). Nyn² se koncept soci§ln²ho kapit§lu zaļ²n§ rozġiŚovat do dalġ²ch vŊdn²ch 

discipl²n. 

 

Obr§zek 1: Poļet publikac² o soci§ln²m kapit§lu v letech 1984-2003 

 
Zdroj: Halpern, 2005, s. 9; Ġafr a Sedl§ļkov§, 2006, s. 13. 

 

Teoretick® konceptualizace soci§ln²ho kapit§lu ï diskuze 

V posledn²ch dvaceti letech zaznamenala dle Pileļka Ăfrekvence vĨzkumu soci§ln²ho kapit§lu 

rapidn² vzestup a dostala se do popŚed² z§jmu nejen odborn²kŢ v r§mci akademick® sf®ry, ale i 

politikŢñ (Pileļek, 2010, s. 64), d§le viz Halpern (Halpern, 2005) ļi Radcliffe (Radcliffe, 2004). 

NejvŊtġ² rozmach zaznamenal tento interdisciplin§rn² koncept na poli soci§ln²ch vŊd 

(sociologie, politologie, soci§ln² geografie) a tak® ekonomie, kde se mu dostalo ġirok®ho 

uplatnŊn² (Adam, Ronļeviĺ, 2003). ĂNedostatek dohodnutĨch a zavedenĨch definic soci§ln²ho 

kapit§lu v kombinaci s multidisciplin§rn²m pŚ²stupem vedl ke spont§nn²mu procesu rŢstu 

rŢznĨch interpretac² tohoto konceptu. VĨsledn® definice, kter® jsou naġtŊst² ļastŊji 

komplement§rn² neģ protichŢdn®, se pouģ²vaj² v ŚadŊ vĨzkumnĨch projektŢ a aktivit tak, aby 

se pokusily co nejl®pe zachytit podstatu a rozvojovĨ potenci§l koncepce. Z§vaģnost t®to 
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problematiky vedla v t®to oblasti i navzdory chybŊj²c² shodŊ na pŚesn® definici soci§ln²ho 

kapit§lu k realizaci empirick®ho i aplikovan®ho vĨzkumu. Jasn® vymezen² pouģit®ho konceptu 

a tomu uzpŢsoben§ metodika ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ uk§zala, ģe solidn²ch a reprodukovatelnĨch 

vĨsledkŢ tĨkaj²c²ch se vlivu soci§ln²ho kapit§lu na ekonomickĨ rozvoj mŢģe bĨt dosaģeno i bez 

existence shody na konkr®tn² definiciñ (Grootaert, Van Bastelaer, 2002, s. 2). 

Pojem soci§ln² kapit§l je velmi ġirokĨ, uģ²vanĨ v mnoha rŢznĨch kontextech a definovanĨ 

mnoha zpŢsoby. Z§kladn² myġlenka konceptu soci§ln²ho kapit§lu je velmi jednoduch§: vztahy 

mezi lidmi jsou dŢleģit®. ĂProstŚednictv²m vytv§Śen² a udrģov§n² vz§jemnĨch vztahŢ 

(connections) jsou lid® schopni pracovat spoleļnŊ na dosaģen² c²lŢ, kterĨch by osamocenŊ 

nemohli dos§hnout, anebo jen velmi obt²ģnŊñ (Field, 2003, s. 1). Dle Ġubrta Ălze v souļasn®m 

uvaģov§n² o soci§ln²m kapit§lu lze rozliġit dva proudy: 

1) Jeden proud navazuje na pr§ci Pierra Bourdieua, kterĨ ch§pal soci§ln² kapit§l jako 

soukromĨ statek, tedy jako soubor zn§most² a konex², kter® mŢģe jednotlivec v pŚ²padŊ 

potŚeby vyuģ²t.  

2) DruhĨ proud vych§z² z pr§ce Jamese Samuela Colemana a pŚedevġ²m pak americk®ho 

politologa Roberta Putnama, kteŚ² zdŢrazŔuj² dŢleģitost funguj²c²ch soci§ln²ch vazeb 

nejen pro jednotlivce, ale tak® pro spoleļnost a ch§pou tedy soci§ln² kapit§l jako veŚejnĨ 

(pŚ²padn® sm²ġenĨ) statekñ (Ġubrt, et al, 2010, s. 147-148).  

Podle Putnama, Leonarda a Nanetti Ăsoci§ln² kapit§l odkazuje k vlastnostem soci§ln² 

organizace, jako je dŢvŊra, normy a s²tŊ, kter® usnadŔuj² koordinovan® jedn§n² a tak pŚisp²vaj² 

k vĨkonnosti spoleļnostiñ (Putnam, Leonardo, Nanetti, 1993, s. 167). Pr§vŊ toto vymezen² 

pojmu soci§ln² kapit§l se stalo v posledn²ch deseti letech hojnŊ uģ²vanĨm. DŚ²ve nepouģ²vanĨ 

ļi jen ¼zce vymezenĨ pojem se zaļal pouģ²vat k vysvŊtlen² a Śeġen² mnoha probl®mŢ na m²stn² 

i n§rodn² ¼rovni a poļet publikac² na t®ma soci§ln² kapit§l vzrostl exponenci§lnŊ. VŊtġinou 

pŚitom bĨv§ tento pojem vymezen pr§vŊ jako veŚejnĨ statek. Soci§ln² kapit§l podle definice v 

hojnŊ citovan® publikaci OECD oznaļuje Ăs²tŊ, sd²len® normy, hodnoty a zpŢsoby ch§p§n², jeģ 

usnadŔuj² spolupr§ci uvnitŚ skupin a mezi skupinamiñ (OECD, 2001, s. 41). Spoleļenstv² a 

spoleļnosti s vysokĨm soci§ln²m kapit§lem se pak vyznaļuj² vyġġ² ¼rovn² vz§jemn® dŢvŊry, 

reciprocitou, nepsanĨmi a nevyslovenĨmi dohodami o spoleļenskĨch pravidlech a soci§ln² 

soudrģnost². Takov® spoleļnosti tedy mohou bĨt efektivnŊjġ² v dosahov§n² kolektivn²ch c²lŢ. 

Ze z§kladn²ch konceptŢ Bourdieuho (Bourdieu, 1986), Colemana (Coleman, 1988) a Putnama 

(Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993), tvŢrcŢ souļasn®ho konceptu soci§ln²ho kapit§lu, lze odvodit 

obecnou definici soci§ln²ho kapit§lu. Ten pŚedstavuje vlastnosti vztahŢ mezi jedinci, kter® jsou 

zdrojem, jejģ mohou akt®Śi pouģ²vat a tŊģit z nŊj. Protoģe ani Bourdieu, ani Coleman 

neformuluj² empiricky testovateln® teor®my, ani jedno z tŊchto pojet² nen² vhodn® povaģovat 

za obecnou teorii soci§ln²ho kapit§lu. Lze vyvodit ļtyŚi pŚedpoklady, kter® by obecn§ teorie 

soci§ln²ho kapit§lu mŊla obsahovat: 

1) ĂPŚednŊ je tŚeba vz²t v ¼vahu, ģe soci§ln² kapit§l je buŅ individu§ln², nebo veŚejnĨ 

statek, a proto mus² bĨt teoreticky konceptualizov§n na mikro a makro ¼rovni 

spoleļnosti. 
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2) Soci§ln² kapit§l je vytv§Śen v otevŚenĨch i uzavŚenĨch struktur§ch, jakoģ i v 

institucionalizovanĨch a neinstitucionalizovanĨch vztaz²ch. Zdroje zakoŚenŊn® v tŊchto 

struktur§ch mohou bĨt prospŊġn® pŚi jedn§n² sleduj²c² dosaģen² urļit®ho c²le.  

3) Nav²c je tŚeba zv§ģit ļasto opom²jen® negativn² dopady soci§ln²ho kapit§lu ve smyslu 

vylouļen². 

4) Opominou nelze ani zpŢsoby, jimiģ mŢģe bĨt soci§ln² kapit§l vyuģit k boji proti 

nerovnostiñ (Hªubererov§, 2011, s. 325). 

Koncept soci§ln²ho kapit§lu m§ nepŚebern® mnoģstv² pojet² a definic, jeģ jsou svĨm 

charakterem dosti rŢznorod®. ObecnŊ je vġak spojov§n s dŢvŊrou, vz§jemnĨmi vazbami, 

ochotou spolupracovat a zapojovat se do veŚejn®ho dŊn² atd. ĂZ pohledu institucion§ln² 

ekonomie je moģn® vidŊt m²ru soci§ln²ho kapit§lu na s²le neform§ln²ch vztahŢ na horizont§ln² 

i vertik§ln² ¼rovni v r§mci spoleļnostiñ (Koneļn§, 2010, s. 3). ĂVĨzkum soci§ln²ho kapit§lu je 

dnes velmi mezin§rodn² z§leģitost², neust§le doch§z² k ŚadŊ pokusŢ o zdokonalen² a zpŚesnŊn² 

teoretick®ho ch§p§n² soci§ln²ho kapit§luñ (Halpern, 2005, s. 9). 

Navzdory existenci Śady definic se cel§ Śada autorŢ shoduje, ģe spoleļnĨmi znaky vŊtġiny 

definic jsou n§sleduj²c² aspekty ï soci§ln² s²tŊ, normy, hodnoty a dŢvŊra (C¹t®, 2001, nebo 

Halpern, 2005). řeġen² k utŚ²dŊn² ponŊkud nesourod® problematiky nab²z² Callois a Angeon, 

kteŚ² ļlen² n§zory na soci§ln² kapit§l do 3 rŢznĨch smŊrŢ: 

1) ĂPrvn² sleduje definici Woolcocka a Narayana, (Woolcock, Narayan, 2000), kdy 

zdŢrazŔuje soci§ln² a kulturn² soudrģnost spoleļnosti. Soci§ln² kapit§l je ch§p§n jako 

Ăésouhrn neform§ln²ch norem, kter® podporuj² spolupr§ci mezi jednotlivciñ (Callois, 

Angeon, 2004, s. 3). OpakovanĨmi interakcemi mezi jednotlivci pak v r§mci s²t² 

doch§z² k vytv§Śen² vz§jemn® dŢvŊry. 

2) DruhĨ smŊr pŚedstavuje pŚ²spŊvek Colemana (Coleman, 1988), obhajuj²c² funkcion§ln² 

ch§p§n² soci§ln²ho kapit§lu jako aspektu soci§ln² struktury skl§daj²c² se z n§sleduj²c²ch 

souļ§st² (dle Sedl§ļkov®, Ġafra, 2005, a Vesel®ho, 2007): z§vazky a oļek§v§n², kter® 

z§vis² na dŢvŊryhodnosti soci§ln²ho prostŚed² (struktury); kapacita soci§ln² struktury z 

hlediska toku informac²; normy doprov§zen® efektivn²mi sankcemi. 

3) TŚet²m smŊrem je ch§p§n² soci§ln²ho kapit§lu jako zdroje dle Lina (Lin, 2001), kdy je 

na nŊj nahl²ģeno jako na skrytĨ potenci§l, kterĨ lze aktivovat a vyuģ²t, ļ²mģ se toto pojet² 

vĨznamnŊ pŚibliģuje k pŚ²stupu Bourdieua (Bourdieu, 1986)ñ (Pileļek, 2010, s. 65). 

Teoretick® koncepty soci§ln²ho kapit§lu lze rozliġit z hlediska vĨchoz² filozofie, nositelŢ a 

efektu jak pro spoleļnost, tak pro jedince. Z§kladn²m rozliġovac²m krit®riem je v tomto pŚ²padŊ 

ot§zka, ĂpŚin§ġ²-li soci§ln² kapit§l zisk jednotlivci, uzavŚen® skupinŊ (rodinŊ, komunitŊ) ļi cel® 

spoleļnostiñ (Ġubrt, et al, 2008, s. 335). Lin upŚesŔuje pozici soci§ln²ho kapit§lu jako jin® 

(nov®) formy kapit§lu a ve vztahu k jinĨm typŢm kapit§lu zav§d² tzv. novou teorii neokapit§lu 

(neo-capital theory), kdyģ soci§ln² kapit§l stav² vedle dalġ²ch ļ§st² (kulturn², lidskĨ) tzv. 

neokapit§lu (Lin, 1999). CharakteristickĨm rysem t®to teorie jsou potenci§ln² investice a 

zachycen² nadhodnoty dŊln²ky nebo masami. 

Soci§ln² kapit§l inspiroval dle AndrĨsov®, 2012, s. 59, Śadu autorŢ, kteŚ² se zabĨvaj² vztahy 

mezi lidmi, a soci§ln²ch vŊdcŢ, vļetnŊ ekonomŢ a n§slednŊ i politologŢ. Mnoz² z nich teorii 
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soci§ln²ho kapit§lu vyuģili podle potŚeby vĨstupu, kterĨ z teorie potŚebuj². Existuj² tak vŊdci, 

kteŚ² akcentuj² dopady rozvinut®ho soci§ln²ho kapit§lu na ekonomickou spoleļnost a jej² 

prosperitu. D§le existuj² vŊdci, kteŚ² se zamŊŚuj² na dopady soci§ln²ho kapit§lu na pracovn² trh 

(tedy, co pom§h§ jedinci naj²t si dobrou pr§ci), nebo dopady soci§ln²ho kapit§lu na prosperitu 

firmy (jak nastavit pracovn² vztahy tak, aby firma v²ce vydŊl§vala, aby realizovala vyġġ² zisk 

na z§kladŊ lepġ² spolupr§ce mezi kolegy na pracoviġti). Tyto ekonomick® aspekty a uchopen² 

teorie soci§ln²ho kapit§lu v ekonomii zdŢrazŔovali Ronald Burt (Burt, 1997, s. 355), Alejandro 

Portes (Portes, 1998, s. 6), Julia Sensenbrenner (Portes, Sensenbrenner, 1993, s. 1323), Glenn 

Loury (Loury, 1992, s. 100), Mark Granovetter (Granovetter, 1973). Existuje tak® skupina 

vŊdcŢ, mezi nŊģ patŚ² napŚ²klad Sidney Tarrow (Tarrow, 1996), kterĨ vn²m§ u soci§ln²ho 

kapit§lu nedostatky propojen² kvantitativn² analĨzy s analĨzou historickou v pŚ²padŊ Roberta 

Putnama, nebo zpochybŔuje propojen² politick® kultury s demokraci². Sheri Berman (Berman, 

1997) zase upozornila na negativa vytv§Śen² s²t² mezi lidmi, kter® mohou kontraproduktivnŊ 

v®st k sn²ģen² demokracie v zemi, jako se to stalo ve VĨmarsk® republice. 

Soci§ln² kapit§l je moģn® zkoumat na vġech ¼rovn²ch ï mikro, makro i mezo¼rovni. Na 

mikro¼rovni, v podobŊ horizont§ln²ch s²t² jednotlivcŢ, dom§cnost² a souvisej²c²ch norem a 

hodnot, kter® jsou z§kladem tŊchto s²t². Obl²benĨm pŚ²kladem jsou pŊveck® skupiny 

analyzovan® ve studii obļanskĨch sdruģen² v It§lii (Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993). 

Mezo¼roveŔ pozorov§n² zachycuje horizont§ln² a vertik§ln² vztahy mezi skupinami (jinĨmi 

slovy na ¼rovni mezi jednotlivci a spoleļnost² jako celku), ilustruje region§ln² seskupen² 

m²stn²ch sdruģen², jako je napŚ²klad Organizace andskĨch chudĨch lid² (Bebbington, Carroll, 

2000). A koneļnŊ, pŚi ġirġ²m vyuģit² konceptu lze soci§ln² kapit§l zkoumat t®ģ na makro¼rovni, 

ve formŊ institucion§ln²ho a politick®ho prostŚed², kter® slouģ² jako z§klad pro vġechny 

hospod§Śsk® a spoleļensk® ļinnosti a kvalitu Ś²dic²ch syst®mŢ. Tyto elementy, na kter® se 

zamŊŚil Olson, 1982, a North, 1990, pŚi zkoum§n² zdrojŢ rŢstu a rozvoje, pŚinesly koncept 

soci§ln²ho kapit§lu do oblasti institucion§ln² ekonomie, kterĨ pŚedpokl§d§ kvalitu stimulŢ a 

instituc² (jako je pr§vn² st§t, soudn² syst®m nebo kvalita vym§h§n² smluv) jako hlavn² urļuj²c² 

faktor hospod§Śsk®ho rŢstu. Diskuse ohlednŊ soci§ln²ho kapit§lu, jeho forem a rozsahu je 

zn§zornŊna na obr§zku 2, kde jsou pŚedstaveny specifick® koncepty struktur§ln²ho a 

kognitivn²ho soci§ln²ho kapit§lu pod®l kontinua od mikro k makro dimenz²m. Ġ²Śe konceptu 

soci§ln²ho kapit§lu z§roveŔ demonstruje siln® a slab® str§nky dosavadn² koncepļn² diskuse. 

S²la ġirok®ho konceptu spoļ²v§ zejm®na v tom, ģe zaļlenŊn² mikro¼rovnŊ, mezo a makro¼rovnŊ 

soci§ln²ho kapit§lu umoģŔuje efektivn² komplementaritu a substituci mezi tŊmito tŚemi 

¼rovnŊmi. Tyto rŢzn® ¼rovnŊ soci§ln²ho kapit§lu se mohou navz§jem doplŔovat, napŚ²klad kdyģ 

n§rodn² instituce poskytuj² pŚ²zniv® prostŚed², v nŊmģ se mohou rozv²jet m²stn² komunity. 

Potenci§ln² slab§ str§nka takov® komplexn² koncepce pŚi vĨzkumu a vĨvoji je, ģe mŢģe bĨt 

pŚ²liġ ġirok§, aby bylo moģn® vyvodit konkr®tn² z§vŊry o ¼loze postojŢ, chov§n² nebo struktur 

(Grootaert, Van Bastelaer, 2002, s. 3-5). 

Teorie soci§ln²ho kapit§lu by mŊla plnit tŚi ¼koly (Ġubrt, et al, 2008, s. 340): 

Á vysvŊtlit, jak zdroje z²sk§vaj² na hodnotŊ a jak jsou distribuov§ny ve spoleļnosti, 
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Á uk§zat, jak akt®Śi pomoc² interakc² a soci§ln²ch s²t² maj² rŢznĨ pŚ²stup ke struktur§lnŊ 

zakoŚenŊnĨm zdrojŢm (struktura pŚ²leģitost²),  

Á vysvŊtlit, jak lze tento pŚ²stup ke zdrojŢm mobilizovat za ¼ļelem vytvoŚen² zisku. 

 

 

 

 

 

Obr§zek 2: Formy a rozsah soci§ln²ho kapit§lu 

 
Zdroj: Grootaert, Van Bastelaer, 2002, s. 4, vlastn² zpracov§n². 

 

Teorie soci§ln²ho kapit§lu by mŊla plnit tŚi ¼koly (Ġubrt, et al, 2008, s. 340): 

Á vysvŊtlit, jak zdroje z²sk§vaj² na hodnotŊ a jak jsou distribuov§ny ve spoleļnosti, 

Á uk§zat, jak akt®Śi pomoc² interakc² a soci§ln²ch s²t² maj² rŢznĨ pŚ²stup ke struktur§lnŊ 

zakoŚenŊnĨm zdrojŢm (struktura pŚ²leģitost²),  

Á vysvŊtlit, jak lze tento pŚ²stup ke zdrojŢm mobilizovat za ¼ļelem vytvoŚen² zisku. 

 

Z§vŊr 

I kdyģ se soci§ln²m kapit§lem zabĨvali vŊdci rŢzn®ho zamŊŚen² a definice se objevuj² v rŢznĨch 

podob§ch a ®r§ch, mŢģeme naj²t nŊkolik kl²ļovĨch styļnĨch bodŢ, kter® se ve vĨġe zm²nŊnĨch 

popisech soci§ln²ho kapit§lu opakuj² (AndrĨsov§, 2012, s. 58), napŚ²klad: 

1) ĂAktivem spoleļnosti jsou spoleļensk® s²tŊ, normy, hodnoty a schopnosti (know-how) 

obļanŢ se koordinovat a spolļovat. 

2) PŚedpokladem pro vznik tŊchto aktiv jsou pŚedevġ²m dŢvŊra, tolerance ve spoleļnosti a 

pravidlo reciprocity. 

3) Dopadem vytv§Śen² s²t² a navyġov§n² soci§ln²ho kapit§lu mohou bĨt pozitiva 

spolupr§ce: spoleļn® a lepġ² Śeġen² kolektivn²ch probl®mŢ, rychlejġ² ġ²Śen² informac². 

Dopad na celou spoleļnost ale vģdy pozitivn² bĨt nemus² (uvaģujeme-li izolovanou 
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skupinku, kter§ vġeobecn® blaho mŢģe svou vyhranŊnost² ohroģovat, nebo sdruģov§n² 

lid², kteŚ² maj² c²l, kterĨ nevede ke spoleļensk®mu dobru)ñ. 

Obecn§ teorie soci§ln²ho kapit§lu je tedy st§le ve stadiu vĨvoje, mŢģeme nicm®nŊ formulovat 

provizorn² form§ln² koncept, kterĨ lze d§le empiricky testovat (Hªubererov§, 2011, s. 327).  

Z problematiky soci§ln²ho kapit§lu se bŊhem nŊkolika posledn²ch let stalo samostatn® 

teoretick® i vĨzkumn® odvŊtv². V podstatŊ lze Ś²ci, ģe neexistuje oblast ļi t®ma, kde by se 

perspektiva tohoto konceptu neuplatnila ï jednotlivci, dom§cnosti, komunity, spoleļenstv², 

mal® a stŚedn² firmy ļi nadn§rodn² korporace. Jeho popularita nav²c spoļ²v§ v praktick® rovinŊ 

v tom, ģe se jedn§ z velk® ļ§sti o tzv. mŊkk® promŊnn® podmiŔuj²c² soci§ln², ekonomickĨ i 

politickĨ rozvoj. Mezin§rodn² instituce i vl§dy st§tŢ, v EvropŊ zejm®na Velk§ Brit§nie, 

pŚisp²vaj² nemalou mŊrou na mŊŚen² jejich indik§torŢ s c²lem stimulovat jejich posilov§n² 

pomoc² prakticko-politickĨch opatŚen². Na teoretick® rovinŊ jsou pak tyto koncepty atraktivn² 

t²m, ģe nab²zej² urļit® pŚemostŊn² mikro, mezo a makro roviny analĨz, a moģn§ tedy do 

budoucna pŚislibuj² i pŚeklenut² tradiļn² dichotomie individua a spoleļnosti. Nav²c jde o 

koncepty z§sadnŊ kontextu§ln² jak v prostoru, ļase, tak i kultuŚe. Za jejich velkĨ pŚ²nos lze 

povaģovat tak® skuteļnost, ģe vytv§Śej² platformu pro vz§jemnou konfrontaci poznatkŢ 

rozd²lnĨch oborŢ, jako je ekonomie, antropologie, sociologie a politologie, pŚi snaze pochopit 

z§konitosti ģivota lid² ve vz§jemnĨch interakc²ch (viz napŚ. Ġubrt, et al, 2008, Andrusz, Harloe, 

Szelenyi, 1996 apod.). Z pohledu ĻR je zde vhodn® zm²nit skuteļnost, ģe ne vġude je soci§ln² 

kapit§l vn²m§n a poj²m§n stejnŊ. Soci§ln² kapit§l je totiģ dle Stachov®, Bernarda, Ļerm§ka, 

kategori², Ăkter§ je vysoce z§visl§ na dan®m soci§ln²m kontextu, a proto je tŚeba m²t v prvn² 

ŚadŊ na mysli rozd²ly mezi z§padn² a postkomunistickou Evropouñ (Stachov§, Bernard, 

Ļerm§k, 2009, s. 15-16). V dŢsledku komunistick® minulosti se formy soci§ln²ho kapit§lu a 

jeho dŢsledky od z§padn²ch vzorcŢ mohou liġit. Je tŚeba jist® opatrnosti v aplikaci konceptu 

soci§ln²ho kapit§lu na komunistickou a postkomunistickou spoleļnost. Obļan® 

postkomunistickĨch zem², ve srovn§n² se z§padn²mi, podstatnŊ m®nŊ participuj² v obļansk®m 

ģivotŊ, m®nŊ ļasto jsou ļleny dobrovolnĨch organizac². M®nŊ dŢvŊŚuj² ostatn²m lidem a 

politickĨm autorit§m a demokratickĨm instituc²m (Howard, 2003). RovnŊģ podoba 

neform§ln²ch soci§ln²ch s²t² ļi normy a hodnoty se mohou od z§padn²ch zem² liġit. PŚes tyto 

rozd²ly, kter® je tŚeba m²t na zŚeteli, lze z§kladn² pŚedpoklady o soci§ln²m kapit§lu pŚijmout i v 

postkomunistickĨch zem²ch, jako je ĻR. To se tĨk§ napŚ²klad vztahu institucion§ln² a 

generalizovan® dŢvŊry, z§kladn²ch dimenz² soci§ln²ho kapit§lu. Konkr®tn² uk§zkou vlivu 

soci§ln²ho kapit§lu na podnik§n² je dle Ġafra a Sedl§ļkov®, 2005, napŚ²klad prok§z§n² vlivu 

individu§ln²ho soci§ln²ho kapit§lu akumulovan®ho za socialismu na vzestupnou mobilitu, jak 

do Ś²d²c²ch funkc², tak pŚi vstupu do podnik§n² po roce 1989. Pomoc² konverze soci§ln²ho 

kapit§lu na ekonomickĨ doch§zelo bŊhem transformace ke zvyġov§n² ģivotn²ch ġanc² u tŊch, 

kteŚ² byli vybaveni soci§ln²mi s²tŊmi a byli schopni je aktivizovat. 
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Abstrakt  

 

VzdŊl§n² pŚin§ġ² benefity jednotlivci, firmŊ a ekonomice. VzdŊl§vac² soustava st§tu mŢģe 

zformovat z§kladn² pracovn² kompetence, jak® firmy hledaj². Celoģivotn² zamŊstnatelnost 

ovlivŔuj² jak kognitivn² kompetence, tak nekognitivn² kompetence. Firmy d§vaj² pŚednost 

pŚi vĨbŊru novĨch pracovn²kŢ tŊm, kteŚ² maj² podnikatelsk® kompetence a d§le si je 

rozv²jej².  

VzdŊl§vac² instituce pln² roli pŚipravit pracovn² s²lu pro vŊk automatizace a robotizace. 

Tuto vĨzvu mŢģe zvl§dnout, pokud v pŚ²padŊ univerzit jejich curicula budou vznikat a 

realizovat se ve spolupr§ci s byznysem a vĨuka vyuģije proaktivn² a aktivizaļn² metody, 

jako je tĨmov® Śeġen² projektŢ a projektov® Ś²zen² inovac².  

 

Kl²ļov§ slova: vzdŊl§n², pracovn² kompetence, podnikatelsk® kompetence, trh pr§ce. 

 

Đvod 

VzdŊl§n² a pracovn² kompetence jsou kl²ļov® pro spoleļnost a ekonomiku. SvŊt se vyv²j² a d²ky 

jeho zmŊn§m vzdŊl§vac² syst®m a celoģivotn² uļen² vyģaduje z§sadn² transformaci, aby 

znalosti, dovednosti a nekognitivn² kompetence umoģŔovaly rŢst, zamŊstnatelnost a zapojen² 

lid² do obļansk®ho ģivota.   

Evropa 2020 zahrnuje agendu s rŢznĨmi iniciativami a vlajkovĨmi lodŊmi. VĨzkum Joint 

Research Centre (JRC) Evropsk® komise v oblasti vzdŊl§v§n² a uļen² zaļal v 2005 a zamŊŚuje 

se na lepġ² vyuģit² ICT, aby se zlepġil obsah a metody uļen², vn§ġely se do vzdŊl§v§n² inovace 

a sladila se struktura popt§vky zamŊstnavatelŢ s nab²dkou kompetentn² pracovn² s²ly. JRC d§v§ 

k dispozici v²ce neģ 20 nosnĨch studi² a v²ce neģ 100 publikac². Kompetence pro 21. stolet² 

spojuje s pojmy jako digit§ln² spoleļnost, digit§ln² ekonomika a akcent klade na kreativitu, 

podnikavost, digit§ln² kompetence, schopnost uļit se a umŊn² uļit jin®.  
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C²lem pŚ²spŊvku je na z§kladŊ studi² ILO, Evropsk® komise a OECD: 

Á charakterizovat poģadavky na inovace vzdŊl§v§n², kter® pom§haj² k z²sk§n² a 

prohlouben² podnikatelskĨch kompetenc², 

Á porovnat trendy ve vzdŊl§v§n² zamŊŚen® na podnikatelsk® kompetence s ļeskou realitou 

vysokoġkolskĨch studentŢ, 

Á vytipovat, jak® metody vzdŊl§v§n² a uļen² podnikatelskĨch kompetenc² jsou ¼ļinn® a 

perspektivn² v ļesk®m prostŚed². 

 

Metody a data  

Metody vĨzkumu se pouģ²vaj² pro sbŊr ¼dajŢ a zpracov§n² dat; jedn§ se o analyzov§n² 

sekund§rn²ch zdrojŢ, veden² dvou nestrukturovanĨch rozhovorŢ, vlastn² pozorov§n² a 

zkuġenosti. DŢvodem pro pouģit² tŊchto metod je, ģe t®ma pojedn§v§ o soci§ln²ch jevech, kter® 

jsou determinov§ny n§rodn² kulturou, hodnotami a chov§n²m lid² a jsou ovlivnŊny spoleļensko-

ekonomickĨm syst®mem. PŚ²spŊvek shromaģŅuje a analyzuje informace sekund§rn²ch zdrojŢ, 

kter® odhaluj² vĨznamov® praktiky subjektŢ. T²m je z²sk§no vĨchodisko pro koment§Śe a n§stin 

doporuļen², kter§ mohou bĨt pouģiteln§ pro generov§n² jednak t®mat budouc²ch vĨzkumŢ, 

jednak inovac² vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² a dalġ²ho podnikov®ho vzdŊl§v§n². Metody Śeġen² 

zahrnuj² analĨzu dat z²skanĨch ze sekund§rn²ch pramenŢ a kvalitativn² vĨzkum v podobŊ dvou 

nestrukturovanĨch rozhovorŢ se dvŊma spolumajiteli multinacion§ln²ch konzultaļn²ch firem. 

Z tŊchto rozhovorŢ jsou zpracov§ny dvŊ pŚ²padov® studie, kter® poukazuj² na moģnosti a limity 

vzdŊl§vat podnikatelsk® kompetence v r§mci curikul vysokĨch ġkol.  

 

Transformace vzdŊl§v§n²  

Automatizace a robotizace zvyġuje popt§vku po technickĨch znalostech a dovednostech, kter® 

umoģŔuj² Śeġit probl®my a generovat inovace, a to zejm®na v profes²ch spojenĨch s vŊdou, 

technikou, inģenĨringem a matematikou (science, technology, engineering and mathematics, 

STEM). KromŊ vstupn²ho/poļ§teļn²ho vzdŊl§n² m§ dalġ² profesn² vzdŊl§v§n² zajistit, ģe 

pracovn²ci budou schopni obsluhovat nov® technologie. T²m si vytv§Śej² potenci§l pro snadnou 

mobilitu mezi pracovn²mi pozicemi, profesemi a obory ekonomickĨch ļinnost². V obou ļ§stech 

vzdŊl§v§n² se jedn§ jak o kognitivn², tak o nekognitivn² kompetence, pŚiļemģ u nekognitivn²ch 

z²skanĨch v ran®m dŊtstv² a na ġkole je dŢleģit®, ģe ļlovŊk je vytrvalĨ a c²levŊdomĨ, m§ z§jem 

o uļen² a ve spoleļnosti je vybudov§na infrastruktura ICT. 

Syst®my vzdŊl§v§n² a rozvoje vyģaduj² podle studi² International Labor Organization (ILO) 

dvoj² pŚizpŢsoben²: 

Á maj² vybavit digit§ln² gramotnost², aby lid® mohli vyuģ²vat pŚ²leģitosti vyplĨvaj²c² 

z digitalizace,  

Á usnadnit dynamick® celoģivotn² uļen², aby si pracovn² s²la udrģela po celĨ 

produktivn² ģivot svou zamŊstnatelnost (ILO, 2018c, s. 1). 

Kvalitn² kvalifikace z²skan® na univerzitŊ podstatnŊ zvyġuj² zamŊstnatelnost mladĨch lid² (ILO, 

2018a, 2018b). Pro zamŊstnavatele je dŢleģit®, aby odborn® vysokoġkolsk® vzdŊl§n² a dalġ² 
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podnikov® vzdŊl§v§n² bylo pro praxi relevantn², napŚ. rozġ²Śen²m kvalifikaļn²ch profilŢ a 

integrac² kl²ļovĨch pracovn²ch kompetenc² do studijn²ch programŢ. T²m se rozġiŚuj² moģnosti 

pro budouc² aktualizace poļ§teļn²ch kvalifikac². (ILO, 2018c, s. 3). 

Digit§ln² technologie mŊn² specifikace poģadavkŢ pracovn²ch m²st a z§roveŔ usnadŔuj² pŚ²stup 

ke znalostem a pŚ²leģitostem uļit se. NapŚ²klad, hromadn® otevŚen® online kurzy (Massive 

Open Online Courses, MOOCs) a tr®ninkov§ videa se ukazuj² jako vhodn® prostŚedky pro 

aktualizaci pracovn²ch kompetenc² bez ohledu na ļas a m²sto tr®ninku. PŚ²leģitosti vyplĨvaj²c² 

z e-learningu a pŚ²stup k online kurzŢm by ovġem mŊly bĨt spojen® s certifikac² a dalġ²mi 

formami vzdŊl§v§n², tzv. blending learning. 

Realita ve vzdŊl§v§n² je v ŚadŊ lokalit nŊkterĨch st§tŢ vzd§len§ strategi²m a politik§m vl§d. 

Oļek§v§n² mladĨch lid² a situaci v soustavŊ vzdŊl§v§n² vystihuj² dva pŚ²spŊvky pŚednesen® na 

SELFIE Foru (EC, 2019). 

PŚ²pad 1. Maeve Galvin, 16 let z Irska a v²tŊzka ceny European Digital Girl 2017, zah§jila 

SELFIE Forum jako kl²ļov§ Śeļnice (EC, 2019, s. 7). Sd²lela sv® zkuġenosti, jak ģije a studuje 

v digit§ln²m vŊku. VĨhody digit§ln²ch technologi² si uģ²v§ kaģdĨ den ï m§ snadnĨ pŚ²stup 

k neomezenĨm informac²m a komunikuje s podobnŊ uvaģuj²c²mi lidmi v r§mci cel®ho svŊta. 

Uvedla, jak digit§ln² technologie zlepġily jej² uļen² d²ky interaktivn²mu a proaktivn²mu 

zpŢsobu vļetnŊ her a software. 

PŚ²pad 2.  Fernando Trujillo S§ez z Univerzity v GranadŊ ve sv®m vystoupen² hovoŚil o 

inovac²ch ve ġkol§ch v kontextu digit§ln² transformace (tamt®ģ, s. 8). Uvedl, ģe i kdyģ mnoz² 

zamŊstnanci ve ġkolstv² by se r§di pod²leli na transformaci vzdŊl§v§n², nar§ģ² na omezen², 

protoģe pracuj² v instituci, kter§ je pomal§, zkostnatŊl§ a odm²t§ zmŊnu. 

VysvŊtlil tŚi mĨty, kter® by mohly v®st k ne¼spŊchu inovovat vzdŊl§v§n²: 

Á n§zor, ģe uļitel® jsou plnŊ odpovŊdn² za ne¼spŊch vzdŊl§v§n², a to bez ohledu na to, ģe 

pracuj² v prostŚed², kter® jim nedovol² inovace, 

Á pŚ²stup k inovaci je ¨ la supermarket, podle kter®ho jsou uļitel® vedeni, aby vŊŚili, ģe 

z§kladem transformace je pouģ²v§n² nejmodernŊjġ² technologie ve vzdŊl§v§n², napŚ. 

pouģ²v§n² interaktivn² tabule, aniģ by se udŊlalo hodnocen², zda to je ¼ļinn®, 

Á pŚ²stup inov§tora ï hrdiny, v nŊmģ syst®m odmŊŔuje uļitele, kteŚ² pracuj² s·lo a mohli 

by bĨt ve svĨch tŚ²d§ch velkĨmi inov§tory; jejich metody jsou vġak obt²ģnŊ uplatniteln® 

v cel® ġkole a dlouhodobŊ neudrģiteln®. 

Z§vŊrem shrnul, ģe je dŢleģit® ukonļit debaty o tom, ģe samotn² uļitel® jsou kl²ļem k inovaci 

a transformaci vzdŊl§v§n². Rozhoduj²c² pro budoucnost je propojit ġkoly s prax² a zapojit firmy 

do syst®mu vzdŊl§v§n².  

  

Podnikatelsk® vzdŊl§v§n² 

Lack®us (2015) prov§d² hloubkovou analĨzu souļasn®ho podnikatelsk®ho vzdŊl§v§n². Na 

univerzit§ch se praktikuj² tŚi pŚ²stupy (Lack®us, 2015, s. 10):  
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Á uļit o podnik§n², tj. o obsahu a teoretick®m pŚ²stupu s c²lem porozumŊt tomuto 

fenom®nu; tento pŚ²stup je typickĨ pro vzdŊl§v§n² na vysokĨch ġkol§ch, 

Á uļit pro podnik§n², tj. profesnŊ zamŊŚenĨ pŚ²stup s c²lem poskytnout podnikatelŢm 

potŚebn® znalosti a dovednosti, 

Á uļit prostŚednictv²m podnik§n², tj. pŚ²stup zaloģenĨ na procesu a je ļasto 

experiment§ln², kdy studenti proch§zej² skuteļnĨm procesem uļen² a simuluj² 

podnik§n², pŚ²p. zaļ²naj² podnikat. 

Hlavn²m c²lem vzdŊl§v§n² v oblasti podnik§n² je do urļit® m²ry rozv²jet podnikatelsk® 

kompetence (Lack®us, 2015, s. 12). Ty pŚedstavuj² znalosti, dovednosti a postoje, kter® ve sv®m 

souhrnu ovlivŔuj² ochotu a schopnost plnit podnikatelskou roli a vytv§Śet nov® hodnoty. Jedn§ 

se jak o kompetence obecnŊ definovan® pro jakoukoliv pracovn² pozici, tak podnikatelsk® 

kompetence. Pro budoucnost pracovn²ka se v souļasnĨch podm²nk§ch trhu pr§ce jev² jako 

dŢleģit® jeho nekognitivn² kompetence, jako je nadġen² pro podnik§n², podnikatelsk® myġlen², 

sebedŢvŊra, podnikatelsk§ identita (ztotoģnŊn² se s podnik§n²m), proaktivn² pŚ²stup, nejistota a 

tolerance neurļitosti, inovativnost a vytrvalost (tamt®ģ, s. 13). Vztah mezi nekognitivn²mi 

faktory a podnikatelsk®m vzdŊl§v§n²m zat²m nen² pŚedmŊtem vĨzkumu, coģ otev²r§ moģnosti 

pro aplikovanĨ vĨzkum s podnŊty pro rozvoj studijn²ch programŢ, metod vĨuky na univerzit§ch 

a metod uļen². 

 

OECD: Popt§vka na trhu pr§ce 

Publikace dat OECD Skills for Jobs Database 2018 uv§d² dvŊ skuteļnosti o trhu pr§ce st§tŢ 

OECD. Nedostatek znalost², dovednost² a schopnost² je nejbŊģnŊjġ² u vysoce kvalifikovanĨch 

povol§n². V souļasnosti se nejobt²ģnŊji obsazuj² pracovn² pozice s nejvyġġ² kvalifikac². V ĻR 

je situace v popt§vce po pracovn²c²ch podle ¼rovnŊ kompetenc² takov§, ģe nejv²ce popt§v§ni 

jsou pracovn²ci se stŚedn² ¼rovn² kvalifikace (zhruba 60 % popt§vky zamŊstnavatelŢ). Za n² 

n§sleduje popt§vka po nejvyġġ² ¼rovni kvalifikace (t®mŊŚ 40 %) a ģ§dn§ nen² vykazov§na 

v pŚ²padŊ nekvalifikovanĨch pracovn²kŢ ï bl²ģe viz Obr. 1.  

Data z Ś²jna 2018 vypov²daj² o tom, ģe popt§vka po kompetenc²ch se posouv§ smŊrem ke 

komplexnŊjġ²m, nerutinn²m ¼kolŢm jako dŢsledek digitalizace a globalizace. V prŢmŊru za 

OECD a st§ty EU je nejvŊtġ² nedostatek u znalost² z ICT (tj. poļ²taļovĨ hardware a software, 

programov§n² a aplikace), tŊsnŊ n§sledovanĨ popt§vkou po schopnostech ¼sudku a 

rozhodov§n² a po verb§ln²ch dovednostech, jako je p²semn® vyjadŚov§n², ch§pavost a ¼stn² 

vyjadŚov§n² ï v²ce viz Obr. 2.  
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Obr§zek 1: Pod²l popt§vky po pracovn²c²ch podle ¼rovnŊ kompetenc² 

 

Zdroj: The OECD Skills for Jobs Database 2018. [online]. [cit. 2019-09-16]. Dostupn® z 

<https://skillspanorama.cedefop.europa.eu/en/news/oecd-skills-jobs-database-2018> 

 

Obr§zek 2: NejvŊtġ² nedostatek a pŚebytek pracovn²ch kompetenc² ve st§tech OECD a EU 

 

Zdroj: The OECD Skills for Jobs Database 2018. [online]. [cit. 2019-09-16]. Dostupn® z 

<https://skillspanorama.cedefop.europa.eu/en/news/oecd-skills-jobs-database-2018> 
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